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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.31.2018.AK

Rada Miejska w Thuszczu
ul. Warszawska 10
05 — 240 Tluszez

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232 oraz z 2018 r. poz. 130)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly XXV.362.2018 Rady Miejskiej w Tluszczu z 27 lutego 2018 r. , w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Thuszcza”, w czg¢éci dotyczacej:
§ 14 pkt 2 lit. b uchwaty w zakresie w ktorym dopuszcza zasilanie w wodg z istniejacych uje¢ wody
w obszarze 150 m strefy ochrony sanitarnej od cmentarza.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Thuszczu, na sesji w dniu 27 lutego 2018 r., podjela uchwale XXV.362.2018
. W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Ttuszcza”.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzgdzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenic gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie



nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem
migjscowynl.

Biorac pod uwage fakt, iz tereny oznaczone symbolami: 10-IMNU, 10-2MN, 10-2MNU, 10-3MN
znajduja si¢ w strefie sanitarnej 150 m od cmentarza, to tym samym Rada Miejska w Tluszczu
zobligowana byta do stosowania przepiséw odrebnych z tego zakresu, w tym przede wszystkim
ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2017 r. poz. 912).
wzgledem sanitarnym (quod vide art. 5 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych).

Z uwagi na konieczno$¢ zachowania przy sytuowaniu cmentarzy odpowiednich wymogow
sanitarnych upowazniono wiasciwego ministra do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, jakie tereny
uznaje sie za odpowiednie pod wzglgdem sanitarnym na cmentarze, w tym do okreslenia:
szerokosci paséw izolujgcych teren cmentarny od innych terendéw, a w szczegélnosci terenow
mieszkaniowych, zakladéw produkujacych artykuly zywnosci, odlegtosci cmentarza od zrodet
ujecia wody oraz wymaga co do poziomu wod gruntowych na terenach przeznaczonych pod
cmentarze (quod vide art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych). Wypelnieniem tej
normy jest rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreélenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52,
poz. 315), ktére w § 1 ust. 1 wskazuje, ze teren pod cmentarz powinien by¢ lokalizowany w sposob
wykluczajgcy mozliwo$é wywierania szkodliwego wplywu cmentarza na otoczenie, zas w § 3 ust. 1
stanowi, ze , Odleglosé cmentarza od zabudowari mieszkalnych, od zakladéw produkujgcych
artykuly Zywnosci, zakladéw zywienia zhiorowego bgd: zakladéw przechowujgcych artykuly
zywnosci oraz studzien, Zrédel i strumieni, stuzqcych do czerpania wody do picia i potrzeb
gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m
pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sieé
wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce z wody sq do tej sieci podlgczone”.

Przytoczone powyzej przepisy maja na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich odleglosci

od cmentarzy niezaleznie od tego, czy w pierwszej kolejno$ci powstanie cmentarz czy tez

zabudowa na pobliskich terenach i przepisy te sg skorelowane z przepisami regulujacymi kwestie

planowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 7, 9 1 11 ustawy o p.z.p.,

w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:

— granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajgcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrgbnych przepisdw;

— szczegblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;

— spos6b i termin tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terendow.

Powyzsze wynika takze z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegolnosci zas z wymogéw okreslonych w § 4 pkt 7
a odnoszacych sie do zawartosci czgéci tekstowej, jak i wymagan okreslonych dla czgsci graficznej,
o ktérych mowa w § 7 pkt 6.



Zdaniem organu nadzoru, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, konieczne jest
wprowadzenie strefy sanitarnej cmentarza, ktéra wiaze si¢ z wprowadzaniem zakazu realizacji
obiektow budowlanych (zakaz zabudowy) 1 ograniczeniami w zabudowie z uwagi na fakt istnienia
cmentarza. Za koniecznoscig wprowadzenia stref ochronnych przemawia wzglad na potrzebe
ochrony prawa wilasnosci, jej istotg i dopuszczalne ograniczenia tego prawa.

Zgodnie z § 12 pkt 2 uchwaly ,, W strefach ochrony sanitarnej od cmentarza o szerokosciach 50 m
i 150 m, oznaczonych informacyjnie na rysunku planu symbolami graficznymi, zagospodarowanie
terenu zgodnie z przepisami z zakresu cmentarzy;”. 7 rysunku planu miejscowego wynika,
ze tereny oznaczone symbolami 10-1MNU, 10-2MN, 10-2MNU, 10-3MN i 10-1PU znajduja sie
w strefie sanitarnej 150 m od cmentarza. Tymczasem z § 14 pkt 2 lit. b uchwaly wynika, iz dla
wszystkich terenow objetych planem miejscowym ,, 14. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury technicznej ustala sie (...) 2) w zakresie zaopatrzenia w wode
(...) b) dopuszczenie zasilania wode z istniejgcych indywidualnych ujeé wody,”. Tym samym
rowniez na terenach znajdujacych si¢ w strefie 150 m od cmentarza dopuszczono zasilanie
z istniejgcych indywidualnych ujgé¢ wody, podczas gdy tereny znajdujace si¢ w tej strefie winny byé
wylgczone ze stosowania tego przepisu uchwaty. Skoro przepis odrgbny § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzglgdem sanitarnym s3 odpowiednie na cmentarze, dopuszcza zabudowe w granicach od 50
do 150 m odlegtosci od cmentarza pod warunkiem, ze teren ten posiada sie¢ wodociggowa
i wszystkie budynki korzystajace z wody sa do tej sieci podligczone, nie jest prawidlowym
dopuszczenie na tym obszarze zaopatrzenia w wodg z indywidualnych uje¢ wody. Uwzglednienie
bowiem tego przepisu oznacza, Ze na obszarze do 150 m od granicy cmentarza nie mozna dopuscié
innego sposobu zaopatrzenia w wodg, niz sie¢ wodociggowa (Wyrok NSA z 19 listopada 2014 r.,
IT OSK 1486/14).

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrgbnymi znalazta swoje odzwierciedlenie
w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK
2674/14: ,,Sluszne jest stanowisko skarzqcego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze byé
powtdrzony literalnie w ramach ustalen planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie
przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszaé przepiséw odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazow.”,

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15: , Zawarcie w planie miejscowym ustalen odwotujgcych sie do stosowania
i uwzgledniania przepiséw odrebnych winno znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tych
przepisow w ustaleniach planistycznych. ”,

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13: ,, Natomiast w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie
z ktdrq, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzgdza projekt planu miejscowego,
zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie
do obszaru objetego planem miejscowym.”.

W przedmiotowym planie w sposob nieprawidtowy ustalono, w zakresie zaopatrzenia w wode,
zasilanie z istniejgcych indywidualnych uje¢ wody w strefie ochronnej 150 m, co tym samym
uzasadnia koniecznos¢ stwierdzenia niewaznodci ustalen § 14 pkt 2 lit. b uchwaly w ww. zakresie.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej
sprawie doszlo do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzgdzania miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego, co oznacza Kkonieczno$¢ wyeliminowania, czgsSci ustalen
uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno$é¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako
bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji: art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci
z przepisami odrebnymi.

Organ nadzoru wskazuje, e naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mnie]
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wpltywu na istotng tresé¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
I1 SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktdérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie okolicznodci pod wuwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr XXV.362.2018 Rady Miejskiej w Thluszczu z 27 lutego 2018 r. ,,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Tiuszcza”, w zakresie
ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.
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