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1. PODSTAWA OPRACOWANIA

Opracowanie wykonano na zlecenie Gmina Tluszcz, z siedzibg w Ttuszczu, ul.
Warszawska 10, 05-240 Ttuszcz na podstawie umowy Nr ZP.272.49.2011 z dnia
22.11.2011r.

2. CEL I ZAKRES DOKUMENTACII

Dokumentacja dotyczy aktualizacji koncepcji budowy zbiornika wodnego na rz. Cienka, w
m. Jasienica, gm. Tiuszcz, wojewddztwo: mazowieckie, w zakresie wielowariantowym,
uwzgledniajacym w szczegolnosci wykonane wczesniej prace studialne i projektowe dla
zbiornika.

Niniejsza aktualizacja koncepcji zawiera rozwigzania dla trzech rdéznych wariantéw
technicznych budowy zbiornika oraz pordwnanie tych wariantdw w zakresie
wystepujacych uwarunkowan srodowiskowych, wodno - melioracyjnych, inzynieryjno -
technicznych, szacowanych kosztéw inwestycji, a takze propozycje (sugestie) na temat
wyboru przez Inwestora jednego =z wariantéw, jako wariantu optymalnego,
uwzgledniajacego aktualny stan terenu, jego zabudowy i zagospodarowania oraz stan
docelowy rejonu programowanej inwestycji, uwzgledniony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Opracowanie koncepcyjne dotyczy wylacznie czesci hydrotechnicznej zamierzenia
inwestycyjnego.

Lokalizacja zbiornika przedstawiona jest nizej na "Mapie zlewni rzeki Cienkiej w profilu
programowanego zbiornika", spetniajacej tez role mapy pogladowej:

: oMY/ P TS
MAPA ZLEWNI RZEKI
CIENKIEJ W PROFILU
PROGRAMOWANEGO

ZBIORNIKA

W M. JASIENICA
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3. WYKORZYSTANE MATERIALY ORAZ ZAKRES WYKONANYCH
STUDIOW WSTEPNYCH I POMIAROW DLA POTRZEB ZADANIA

3.1.Mapa zasadnicza terenu w skali 1:1000, przetworzona do skali 1:2000, zakupiona w
Powiatowym Osrodku Geodezji i Kartografii w Wotominie.

3.2. Mapa ewidencyjna w skali 1:1000, zakupiona w Powiatowym Osrodku Geodezji i
Kartografii w Wotominie.

3.3. Wypis i wyrys z planu miejscowego zagospodarowania terenu

3.4. Atlas hydrologiczny Polski 1986r, IMGW W-wa

3.5. Atlas podziatu hydrograficznego Polski, 2005r IMGW W-wa.

3.6. "Zasady obliczania najwiekszych przeptywdéw rocznych o okreslonym prawdopodo-
bienstwie pojawiania sie przy projektowaniu, obiektow inzynierskich i urzadzen tech-
nicznych gospodarki wodnej w zakresie budownictwa hydrotechnicznego".

3.7. Przyktady obliczen hydrologicznych, cz. I i II (Wydawnictwo "Bipromel" W-wa).

3.8. Pomiar geodezyjny wiasny (elementy wodne i melioracyjne, uzupetniajgce mape
zasadniczg terenu).

3.9. "Opracowanie ekofizjograficzne" wykonane dla gminy Ttuszcz przez Biuro Planowania
Rozwoju Warszawy - 2003r.

3.10. "Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Tiuszcz (obszar
pozamiejski), Zbiornik retencyjny na rzece Cienkiej w Jasienicy", 2008r - Biuro
Planowania Rozwoju Warszawy S.A.,

3.11. "Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Ttuszcz", 2003r - Biuro Planowania Rozwoju Warszawy S.A.

3.12. Koncepcja, Projekt budowlano - wykonawczy i Operat wodnoprawny zbiornika
wodnego TLUSZCZ, wykonane w 2005 roku przez biuro projektowe MELWODPRQOJEKT Sp.
Z 0.0. w Warszawie, autor: mgr inz. Janusz Czartoryjski (dotyczy wariantu I).

3.13. Mapa glebowo -rolnicza w skali 1:5000.

3.14. Profile wiercen geotechnicznych i hydrogeologicznych, materiaty archiwalne PIG.
3.15. Rejestr Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

3.16. Wytyczne techniczne stosowane w budownictwie wodnym i melioracjach.

W ramach przeprowadzonych studiow wstepnych zapoznano sie z wszystkimi
wymienionymi wyzej materiatami archiwalnymi, przeprowadzono kilkukrotne wizje w
terenie oraz dokonano geodezyjnego uaktualnienia map zasadniczych terenu o elementy
wodne i wodno - melioracyjne, pozwalajace na przedstawienie w koncepcji realnych
rozwigzan technicznych, zgodnych z uwarunkowaniami terenowymi roku 2011.

Dodatkowo uzyskano informacje o oczekiwaniach Inwestora na temat programowanego
zalewu.

4. HYDROLOGIA RZEKI CIENKA ORAZ WARUNKI KLIMATYCZNE
REJONU INWESTOWANIA

4.1. DANE WYJSCIOWE
W zakresie hydrologicznym praca okresla:

- przeptywy charakterystyczne: S$rednie roczne (SQ), sSrednie niskie (SNQ), Srednie
wielkie (SWQ),

- przeptywy maksymalne roczne o okreslonym prawdopodob. przewyzszenia (Qpo max)-

Przeptywy jak wyzej okreslono na podstawie danych wyjsciowych Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej w Warszawie (materiaty archiwalne dotyczace wariantu I zbiornika,
dotaczone nizej w postaci kopii, w p. 4.4. i 4.5. niniejszego opisu).
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4.2. UWARUNKOWANIA SRODOWISKOWE PRZEPLYWOW ORAZ OGOLNY
OPIS ZLEWNI RZEKI CIENKA.

Programowany zbiornik w Jasienicy pod Tiuszczem, znajduje sie w zlewni rzeki Cienkiej,
bedacej doptywem Rzadzy i dalej Narwi. Gmina Tluszcz znajduje sie na pograniczu zlewni
IIT rzedu: Narwi (zalewu Zegrzynskiego) poprzez rzeke Cienka z doptywem Borucza i
Bugu poprzez rzeke Fiszor oraz bezposrednie doptywu Bugu.

Catkowita powierzchnia zlewni rzeki Cienkiej w profilu projektowanego zbiornika wynosi:
141,3 km?. W rejonie Ttuszcza rzeka na wielu odcinkach zachowata naturalny, miejscami
nawet meandrujacy charakter koryta. Rzeka kontrolowana jest przez IMGW na
wodowskazie Klembow, zlokalizowanym w km 0,8 biegu tej rzeki. Zero tego wodowskazu
znajduje sie na rzednej 92,77 mnpm. Stan $redni z wielolecia SSW wynosi dla Klembowa
64cm, najnizszy NNW: 20cm, zas najwyzszy WWQ - 166cm.

Tak wiec roznica w wysokosci poziomédw wod na wodowskazie miedzy stanami
najnizszymi (z obserwowanych) i najwyzszymi wynosi blisko 1,5m. Mozna tez
przyjmowac, ze podobna amplituda standéw wodd ekstremalnych objawia sie w goérze
zlewni rzeki Cienkiej, w miejscu programowanego zbiornika w Jasienicy.

Planowany do wykonania zbiornik zlokalizowany jest na Réwninie Wotominskiej powstatej
dzieki procesom erozyjno - denudacyjnym, ktére spowodowaty silne zniszczenia
akumulacyjnej rzezby glacjalnej stadiatdow mazowiecko - podlaskiego i pdtnocno-
mazowieckiego zlodowacenia $rodkowopolskiego. Po ustgpieniu ostatniego z lgdolodow,
powierzchnia akumulacyjna wysoczyzny polodowcowej podlegata intensywnej degradacji,
z réwnoczesnym tworzeniem sie nowej sieci rzecznej. Powstaty tu szerokie i ptaskie
doliny wod roztopowych i jedng z tych dolin (wraz z licznymi doptywami) ptynie wtasnie
rzeka Cienka. W poOzniejszym czasie zniszczeniu ulegty wszystkie moreny czotowe
stadiatu poétnocnomazowieckiego, a pozostato$ci tych moren widoczne sg w postaci
niewielkich wypuktosci terenowych po potudniowej i wschodniej stronie planowanego
zbiornika. Rdwnoczesnie tez wszelkie zagtebienia terenowe zostaty w tym rejonie
wypetnione deluwiami, co w konsekwencji powoduje, iz caty teren z punktu widzenia
morfologicznego jest dzisiaj dosy¢ monotonny. Wyjatkiem sa tu jedynie nieliczne
deniwelacje, z roznicg poziomdw - w poblizu Tluszcza - nie wiekszg niz 2-2,5m.
Wystepuja tez lokalne formy eoliczne, z licznymi ptytkimi nieckami deflacyjnymi (formy
wydmowe).

4.3. SPOSOB OBLICZENIA I USTALENIA PRZEPLYWOW.

Obliczenia hydrologiczne dla potrzeb zbiornika w Jasienicy koto Ttuszcza wykonano w
IMGW Warszawa metodq "analogii hydrologicznej", wykorzystujac za analog dane z
wodowskazu "Klembow", zlokalizowanego w km 04800 rzeki Cienkiej (zlewnia Ay =
188km?).

Przeptywy przeliczono na faktyczng zlewnie programowanego zbiornika, wynoszaca A;
=141,3km?.
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4.4. PRZEPLYWY CHARAKTERYSTYCZNE RZEKI CIENKA.

Przeptywy charakterystyczne rzeki Cienkiej dla przekroju "kontrolowanego" podaje sie
nizej wedtug informacji IMGW dotaczonej do materiatéw, dotyczacych omawianego w
dokumentacji wariantu I:

I METEQROLGH
REI WODNE)
i, ul, Padietna 59

oo

89 Zalacznik | do pisma HS/713/2005

¥ 1
OOo080s

WARTOSCI PRZEPLYWOW CHARAKTERYSTYCZNYCH

Rzeka: CIENKA
Profil: TLUSZCZ,
Powierzchnia zlewni A= 141,3 km?®

Km biegu rzeki = 10,0

Oznaczenie przeplywa Pﬁg?}'w
Sredni z minimalnych 0,07
Najdluzej tryvajgey 0,10
Sredni 0,59
Sredni z maksymalnych 573

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej nie prowadzi obserwacii
hydrologicznych w danym profilu. Wyzej otrzymane wartodci przeplywéw
zostaly okreslone metodami stosowanymi przy obliczaniu przeplywéw dla

profilu niekontrolowanego i nalezy trakiowa¢ je orientacyjnie.

V¢

s
mgr ing. Wande Eved Macigie!
Kwaliflkac)e hydrologicens
Swiladetwo Nr 48/2004

e ]
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4.5. PRZEPLYWY MAKSYMALNE ROCZNE o OKRESLONYM
PRAWDOPODOBIENSTWIE PRZEWYZSZENIA (Quo% max)

Przeptywy maksymalne roczne o okreslonym prawdopodobienstwie przewyzszenia
(Qpwmax) rzeki Cienkiej dla przekroju "kontrolowanego" podaje sie nizej rowniez wedtug
informacji IMGW dotaczonej do materiatow, dotyczacych omawianego w dokumentacji
wariantu I:

WETYTUT METEOROLOGL
GOSPODARKT WHENE]
Parlesag 61

¥n G502 100

Zatacznik 2 do pisma HS/713/2005

WARTOSCI PRZEPLYWOW MAKSYMALNYCH ROCZNYCH
0 OKRESLONYM PRAWDOPODOBIENSTWIE PRZEWYZSZENIA

Rzeka: CIENKA
Profil: TEUSZCZ,
Powierzchnia zlewni A= 141.3 km*®

Km biegu rzeki = 10,0

Oznaczenie przeplywu FE;?E,?;W
Maksymalny roczny o prawdopodobienstwie 0.8
preewyiszenia p=1% 3
Maksymalny roczny o prawdopedobienstwie 17.4
przewyizszenia p=2% :
Maksymalny roczny o prawdopodobienstwie 15.9 i
przewyzszenia p=3% 4

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej nie prowadzi obserwacji
hydrologicznych w danym profilu. Wyzej otrzymane wartodci przeplywow
zostaly okreslone metodami stosowanymi przy obliczaniu przeplywéw dla

profilu nickontrolowanego i nalezy traktowaé je orientacyjnie.

Y

mer ind, Wana’a Ewa Macigtel
Fwaliflkacie hydrologicene
Swindeatwo Nr 48,2004
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4.6. WARUNKI KLIMATYCZNE, GRUNTOWE I WODNO - GRUNTOWE

Rejon zbiornika, wedtug rejonizacji klimatyczno - rolniczej Guminskiego zalicza sie do
wschodniej, zarazem chtodniejszej czesci dzielnicy srodkowej (w tym dolina srodkowej
Wisty i jej doptywow). Jest to obszar o najmniejszych w Polsce opadach atmosferycznych,
schodzacych tu nawet ponizej 550mm. Liczba dni mroznych wynosi tu ponizej 50 w roku,
zas z przymrozkami okoto 100-110dni. Pokrywa $niezna zalega tu srednio 38-60dni, za$
okres wegetacji trwa okoto 210 dni.

Charakterystyczne parametry klimatu, na podstawie stacji pomiarowej Wyszkdéw
Wynoszq:

- $rednia temperatura: 7,2°C

- $rednia suma opadu rocznego: 541mm

$rednia liczba dni z opadem > 0,1mm: 143

$rednia liczba dni mroznych: 28

$rednia diugos¢ okresu bez przymrozkow (dni): 168

Poniewaz rejon zbiornika charakteryzuje sie do$¢ ptaska powierzchnig i pozbawiony jest
wiekszych spadkdow, nawet lokalnych, jak rowniez z powodu zalegania w podfozu gruntéw
stabo przepuszczalnych, w poziomie terenu dos$¢ czesto zalegajg wody opadowe, przy
czym przypowierzchniowy poziom wodonos$ny, podlegajacy wahaniom w zaleznosci od
aktualnego bilansu opadow i parowania, jest silnie uzalezniony od warunkow
pogodowych. Na podstawie danych z sasiednich stacji pomiarowych IMGW (Jadow i Rynia
Nowa) mozna szacowad, ze pierwszy poziom wodd gruntowych ulega tu okresowym
wahaniom, zwykle nie przekraczajgcym amplitudy 1,5m. Poziomy wod gruntowych w
rejonie zbiornika pokazane sg nizej w p. 6 opisu na dotagczonej mapce.

Pod wzgledem geologicznym migzszos¢ czwartorzedu w poblizu zbiornika wynosi okoto
60m, gtebiej lezaq warstwy trzeciorzedu. W stropie zalegaja tutaj zaburzone
glacitektonicznie ity pstre. Nizej lezg piaski kwarcowe i mutki z weglem brunatnym.

O budowie geologicznej podtoza zbiornika i jego otoczenia zadecydowaty oczywiscie
zlodowacenia: potudniowopolskie i $rodkowopolskie. Zauwazalny jest tu na przyktad
ciagty poziom glin zwatowych, ulokowany w dolinie rzeki Cienkiej na poziomie od 4 do
5m. W podtozu zbiornika, w warstwach przypowierzchniowych zalegajq tez utwory z
ostatniego zlodowacenia (Wisty) i majg one geneze peryglacjalng. Sa to eluwia
piaszczyste, tworzgce cienkie, nie grubsze od 2m pokrywy na glinach zwatowych, piaski
deluwialne stozkéw naptywowych, piaszczyste pokrywy eoliczne oraz piaski rzeczne
tarasow nadzalewowych.

Szczegdtowe rozmieszczenie i zasieg przestrzennego wystepowania réoznych rodzajéw
gruntdw w poblizu zbiornika pokazano nizej w p. 6 opisu na mapie ,$rodowisko
abiotyczne”, oznaczajac je odpowiednimi symbolami literowymi, przyporzadkowanymi do
wyroznionych grup gruntow. Cyfra przed symbolem literowym odnosi sie do stosunkow
wodnych. Mapa ta zostata opracowana na podstawie analizy archiwalnych profili wiercen i
sond penetracyjnych oraz map glebowo - rolniczych.

5. WYKONANE UZUPELNIAJACE POMIARY GEODEZYJNE

Wykonano linowe pomiary geodezyjne wszystkich ciekow, w tym rzeki Cienkiej i
gtownego rowu odwadniajacego D12 tereny przyzbiornikowe od strony potudniowej.
Wyniki tych pomiaréw przedstawiono na mapie zasadniczej terenu, przetransformowanej
do skali 1:2000, na ktorej przedstawiono rozwigzania techniczne dla poszczegdlnych 3
wariantéw rozwigzania zbiornika. Pomiary te wykorzystano réwniez przy sporzadzaniu
profili podtuznych: rzeki i w/w rowu.

Aktualizacja koncepcji projektowej zbiornika retencyjnego na rz. Cienka
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6. SRODOWISKO BIOTYCZNE, ABIOTYCZNE I "PRZESTRZEN
EKOLOGICZNA" REJONU INWESTYCJI ORAZ WYSTEPUJACE WARUNKI
GEOLOGICZNE, HYDROGEOLOGICZNE I MORFOLOGICZNE

Informacje na temat wystepujacego srodowiska biotycznego, abiotycznego oraz w
zakresie istniejacej przestrzeni ekologicznej strefy lokalizacji i strefy przylegtej do
zbiornika podaje sie nizej na podstawie "opracowania ekofizjograficznego" wykonanego
dla gminy Ttuszcz przez Biuro Planowania Rozwoju Warszawy (2003r).

Informacja graficzna w w/w tematach przedstawiona jest nizej na mapach (+ legendy do
tych map):

SRODOWISKO BIOTYCZNE; GLEBY;
OBIEKTY CHRONIONE

| 1. Obiekty przyrodnicze objgte odrgbnym statusem prawnym

(1
| rezerwat przyrody “Debina”
. drzewa - pomniki przyrody |

. parki i zabytkowe cmentarze ze starodrzewem

2. Zhiorowiska roélinne i ekosystemy wodne

lasy, w tym:

lasy "stare” - kompleksy o historycznej ciggloéei trwania formacii lesnej

lasy nalegce do Nadlaénictwa Drewnica

|| ekosytstemy gk | pastwisk

: | rzewi rosli OWO - Zaro$
| BP@® | e amm Al o

| obsadzenia przydrozne

|| rzeki: Cienka, Rynia, Bonucza

| pczka wodne, kanaty

|i oczka wodne z towarzyszaes im roslinnoscig
|

| kompleksy roslinnoéci lgkowo-torfowiskowej, szuwarawe] | wodnej

@ ostoja awifauny

| nadwodne legi olsowo-jesionowe lub wisrzbowe

obiekty jw. kwalifikujgce sig do objgcia statusem uZytkdw ekologicznych

i
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SRODOWISKO ABIOTYCZNE
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Dominujacym typem siedlisk w rejonie zbiornika sg tegi wierzbowe, towarzyszace
obnizeniom terenu i ciekom wodnym. Wystepujq lokalnie kepy olch (Alnus glutinosa) i
brzéz (Betula verrucosa) i topdl (Populus simonii) i gtdwnie kruche wierzby (Salix
fragilis). Drzewom towarzyszg zaro$la, roslinnos¢ s$rodpolna, Ilub fragmenty
zdegenerowanych zbiorowisk lesnych. Roslinno$¢ ta tworzy cenne i malownicze uktady
przestrzenne, sktadajace sie a fragmentdéw obszardéw lesnych potaczonych korytarzami
tworzonymi przez cieki wodne obrosniete zaroslami i krzewami. Sg to ciekawe nisze
ekologiczne, o wysokim stopniu naturalnosci, zapewniajace duzg roéznorodnosc
biologiczng i tworzace specyficzng strukture krajobrazu. Obros$niete drzewami i krzewami
oczka wodne, w tym w rejonie programowanego zbiornika tworzg cenny i urozmaicony
krajobraz. Jest to atrakcyjne miejsce dla bytowania zwierzat.

W miejscu planowanego zbiornika, takze w najblizszej okolicy nie znajdujq sie obiekty
podlegajqce ochronie. Wyjatkiem jest tu tylko zabytkowy park w m. Jasienica (Decyzja
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Ostrotece KL.5340/9/84 z dnia 27.01.1984r.).

Dolina rzeki Cienkiej uznawana jest za wazny korytarz ekologiczny, tqczacy miedzy sobq
miedzy innymi rozcztonkowane obszary lesne. Walorem ekologicznym rozpatrywanego
obszaru jest relatywnie niski stopien skazen i innych ucigzliwosci Srodowiskowych,
wynikajacych z dziatalnosci cztowieka. Programowany na zbiornik obszar jest tez wolny
od zanieczyszczen, rzeka nie jest odbiornikiem $ciekdw z miasta, za$ lokalizacja
oczyszczalni komunalnej (ponizej planowanego ujecia wody) rokuje korzystne warunki
sanitarne w akwenie.

Kompleksy podmoktych tak i zieleni legowej w dolinie Cienkiej to obszary lokalnych
powigzan przyrodniczych zwigzanych z ekosystemami tgkowo - btotnymi, o duzych
walorach S$rodowiskowych. Wymagajg one utrzymania ich w dotychczasowym
uzytkowaniu, ze szczegdélnym zwréceniem uwagi na postepujace zawezenie doliny w
jej przebiegu przez miasto. Powyzsza uwaga ma dodatkowe znaczenie jesli rozpatruje
sie tez problemy ochrony miasta Ttuszcz przed powodzig (patrz nizej p. 8 opisu).

7. OCENA ZAGROZENIA EROZYIJNEGO ZLEWNI, Z PROGNOzA
ZAMULANIA ZBIORNIKA

Prognoza zamulania akwenu, przez ktory czesciowo beda w przysziosci przeptywaé wody
rzeki Cienkiej moze by¢ przedstawiona za pomocg wzordéw empirycznych Kliosliego: V=
3226 x F %8 = 3226 x 141,392 = 807m?3/rok, gdzie F = 141,3 km? jest powierzchnig
zlewni rzeki. Wedtug Atlasu hydrologicznego Polski z 1986r (arkusz 67), wskaznik
denudacji powierzchniowej w tej strefie zlewni rzeki Cienkiej wynosi nie wiecej niz: 5,0
t/km?/rok. Dla catej zlewni jest wiec: 141,3 x 5,0 = 706,5t/rok, czyli ok.
706,5/2,2=321m>/rok. Natomiast wedtug Wilhelma jest: V= 523 x SQ x J (m?), gdzie: J=
(Hy = Hy /F%® = (152,7-99,8)/141,3%° = 4,45. Czyli: V= 523x0,59x4,45 = 1 370 m>/rok.

Zgodnie z interpretacjg podang w literaturze (Dziewonski, ,Zbiorniki Rolnicze”) jako
miarodajng przyjeto maksymalng prognoze zamulenia zbiornika (denudacji) wedtug
Wilhelma, czyli: 1 370m3/rok. Bez obaw mozna wiec przyjaé, ze zbiornik w Jasienicy
zamulany bedzie rumowiskiem wleczonym i unoszonym rocznie objetoscig nie wiekszg od
1 370m3/rok. Przy maksymalnej objetosci zbiornika (wariant I), wynoszacej 167 000m?,
zbiornik bytby wiec zamulony dopiero po 122 latach.

Prognoza abrazji akwenu wodnego moze by¢ z kolei przedstawiona przez analogie do
zbiornikow o podobnych parametrach pietrzenia, powierzchni itp. W konkretnym
przypadku, zwilaszcza po wykonaniu zabezpieczen w strefie brzegéw ocenia sie, ze
problemow z abrazjg zbiornika nie powinno by¢ w ogodle.
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8. FUNKCJE OBIEKTU GOSPODARKI WODNEJ I CELE JEGO BUDOWY,
W TYM FUNKCIE W ZAKRESIE OCHRONY PRZECIWPOWODZIOWE]
MIASTA TLUSZCZ.

Zbiornik w Jasienicy pod Ttuszczem, podobnie jak prawie wszystkie podobne obiekty w
zamierzeniu Inwestora powinien by¢ zbiornikiem wielofunkcyjnym. Oznacza to przede
wszystkim, ze obiekt taki powinien poprawiac¢ sytuacje powodziowg miasta na terenach
przylegtych, za$ w zadnym przypadku nie powinien powodowac¢ pogorszenia sie
warunkow przejscia wod wielkich powodziowych (o okreslonym prawdopodobienstwie
przewyzszenia). Zbiornik nie tylko nie powinien zaktdca¢ naturalnego rezymu przeptywu
takich wéd, lecz wrecz odwrotnie, powinien powodowac korzystne zmiany w tym rezymie.
Z tego powodu, niezwykle istotne jest skonstruowanie zalewu z wyznaczong w nim
"retencjg powodziowq", umozliwiajgcq Sciecie przynajmniej czesci szczytu fali w zbiorniku
oraz takie wyznaczenie trasy (i niwelety) "przejscia" wod wielkich w rejonie zbiornika,
aby fala powodziowa "przechodzita" bez szkdéd w istniejacej i planowanej zabudowie
mieszkalnej oraz infrastrukturze technicznej.

Autorzy opracowania rozwazajac kwestie bezpieczenstwa powodziowego miasta nie tylko
zauwazyli wazny zapis w "Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Ttuszcz" (2003r - Biuro Planowania Rozwoju Warszawy S.A.) na
temat "postepujacego zawezenia doliny w jej przebiegu przez miasto”, lecz rodwniez
przeanalizowali sytuacje aktualng w tej kwestii, konkretnie z roku 2011. Okazuje sie, ze
rzeka Cienka w rejonie miasta ma obecnie znikomg, wrecz niebezpiecznie matg droznosg,
gtownie w wyniku zaniechania wykonywania systematycznych prac konserwacyjnych, w
wyniku postepujacego zamulania koryta i takze po wykonaniu sztucznych przetamowan,
niewtasciwie podpietrzajacych koryto, w miejscach nie zawsze bezpiecznych dla populacji
ludzkiej. Dodatkowo nastepuje presja mieszkancéw na zabudowe terendéw coraz blizszych
do trasy przejscia wod wielkich powodziowych. Obecnie, zauwazalne sg na przyktad
przypadki nadsypywania terenu w strefie zagrozen powodziowych, wzdtuz ulicy Cisowej.

Jesli wezmie sie pod uwage powyzsze uwarunkowania oraz z uwagi na fakt braku
wykonanego w gminie specjalnego studium, okreslajgcego zasiegi wdd wielkich
powodziowych (rutynowo wykonuje sie takie studia dla "przejscia" wod wielkich o
prawdopodobienstwie 1%, a wiec dla tak zwanej wody "stuletniej"), to okazuje sie, ze
wilasciwy wybor ostatecznego wariantu koncepcji projektowej zbiornika jest szczegdlnie
wazny i powinien by¢ dokonany przede wszystkim biorgc pod uwage opisany aspekt
bezpieczenstwa wodnego miasta.

Chodzi tutaj o to, ze w zadnym przypadku groble zbiornika nie mogq podpietrza¢ wod
powodziowych, a tak bytoby w przypadku wyboru wariantu I niniejszej koncepcji (jest to
wariant "wypracowany" wczesniej przez inng jednostke projektowg i nie zalecany obecnie
przez STRUCTUM Sp. z o.0. do realizacji).

Oprocz funkcji retencyjnych, niezwykle wazne dla mieszkancéw miasta i gminy mogaq tez
by¢ funkcje rekreacyjne zalewu. Zbiornik magtby by¢ wykorzystywany dla sportu i
rekreacji (sporty wodne, wedkowanie itp). Wykorzystywanie akwenu do kapieli mozliwe
bytoby jednak wytacznie po uzyskaniu odpowiednich parametréw sanitarnych wad
(kontrola Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Wotominie). Zdaniem
autorow, zbiornik mogtby dos¢ szybko stworzy¢ atrakcyjne walory krajobrazowe, i tak dla
przyktadu, na szerokich strefach przywodnych (warianty II i III), faktycznie za$ na
bardzo szerokich groblach, mozna by tu zlokalizowac¢ $ciezki rowerowe, a nawet pewne
elementy zatozenia parkowego.
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9. ROZPOZNANIE TERENOWE ORAZ AKTUALNY STAN OBIEKTOW I
URZADZEN

9.1. CZASZA ZBIORNIKA

Wykonane dla potrzeb wariantu I inwestycji (7 otworéw badawczych o gtebokosci 3m w
obrebie czaszy oraz 2 otwory do gtebokos$ci 6m w rejonie projektowanego jazu) badania
geotechniczne wykazaty, ze w podtozu zbiornika, do gtebokosci conajmniej 3m zalegajq
piaski drobne z niewielkg zawartoscia namutéw i sporadycznie zwiréw. Ponizej 4m
wystepuje warstwa mato przepuszczalnych glin piaszczystych. We wszystkich otworach
stwierdzono wysoki poziom wdd gruntowych, nawiercony na gtebokosci 0,3-0,8m i
ustabilizowany na gtebokosci 0,0-0,5m. Na podstawie tych badan oceniono, iz mozliwe sg
spore straty filtracyjne przez skarpy i dno zbiornika, ktére to ilosci bedg musiaty by¢
uzupetniane powierzchniowo z rzeki Cienkiej. Warunki posadowienia dla jazu okreslono
natomiast jako korzystne, za$ "ukopany" w czaszy grunt bedzie sie w catosci (poza
wierzchnicg) nadawat do wbudowania w groble zbiornika.

Istotnym problemem dla wykonawstwa robét ziemnych w czaszy zalewu jest utrzymujacy
sie wysoki poziom wdd gruntowych. Przed przystgpieniem do robdt w czaszy nalezatoby
nie tylko udrozni¢ koryto samej rzeki Cienkiej, z likwidacjg wystepujacych tu sztucznych
przetamowan, lecz réwniez zabezpieczy¢ odptyw odciekow z robdt ziemnych po uzyskaniu
nowej niwelety na kierunku rowu D12 (niweleta najlepiej wedtug wariantu II koncepcji).

Wszystkie ukopane masy ziemne nalezatoby zdeponowac w poblizu powstajagcego akwenu
(warianty IIi III), lub czeSciowo wywiez¢ (wariant I).

9.2. TERENY PRZYLEGLE I ZWIAZANE ZE ZBIORNIKIEM

Zbiornik programowany jest generalnie na terenach ptaskich i stad w znacznej czesci
musi to by¢ zbiornik "kopany". RéOwnoczesnie jednak powinien to by¢ akwen
"spuszczalny" w catosci, lub przynajmniej w zasadniczej czesci swej "kubatury". Istniejg
tez inne ograniczenia w programowaniu zbiornika, zwilaszcza za$ - co na terenach
ptaskich jest oczywiste - z przyjeciem maksymalnej rzednej pietrzenia. Chodzi oczywiscie
o to, by tereny w cofce zalewu nie byty narazone na podtapianie (przesigki), lub tez, by
takie "ujemne oddziatywanie spietrzenia" zostato ograniczone do minimum.

Problemy te zostaty juz we wstepnych fazach przygotowania dokumentacji (wariant I -
wedlug rozwigzania "Melwodprojektu” Warszawa) wnikliwie rozpatrzone przez
projektantéw. W szczegdlnosci, faktycznie zaproponowana wéwczas maksymalna rzedna
pietrzenia na jazie ujeciowym na zbiornik, wynoszaca 100,30 mnpm, jest najwyzszg
rzedng pietrzenia, jaka w konkretnej sytuacji mozna uzyska¢, bez powaznych inwestycji
zabezpieczajacych, koniecznych wowczas do wykonania w cofce zalewu. Rowniez
generalne rozwigzanie techniczne Melwodprojektu, zaktadajace budowe zbiornika
"lateralnego", a wiec bocznego, jest rozwigzaniem jedynie stusznym, uwzgledniajgcym
realia terenowe i ustalone warunki "brzegowe" inwestycji.

Autorzy niniejszej "Aktualizacji koncepcji..." zwrdcili specjalng uwage na faktyczne
kierunki przejscia wod wielkich pradoling (polodowcowg) rzeki Cienkiej. Z analizy tej
wynika, ze najprawdopodobniej pierwotnym kierunkiem przeptywu woéd z ladolodu (w
konkretnej zlewni) byt kierunek wzdtuz rowu D12, za$ aktualna trasa rzeki Cienkiej (na
pétnoc od trasy rowu D12, jest jedynie sztucznym przekopem koryta, po trasie jakiego$
$ladu rowu. Wniosek taki mozna wysnué¢ zarédwno rozpatrujac lokalne szerokosci
pradoliny w tych dwdch miejscach, jak rowniez analizujac gtdwny kierunek przeptywu
wod rzeki, na jej dtuzszym odcinku niz odcinek jedynie "przylegajacy" tylko do zbiornika.
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10. STAN KONSERWACII I UTRZYMANIA KORYTA ORAZ DOLINY RZEKI
CIENKA, A TAKZE AKTUALNY STAN CZYSTOSCI WOD RZEKI, MAJACY
WPLYW NA WARUNKI SANITARNE I HYDROBIOLOGICZNE ZALEWU

Rzeka Cienka od wielu juz lat nie jest konserwowana i utrzymywana w stopniu
stosownym do potrzeb wynikajacych z uzyskania wiasciwych stopni uwilgotnienia na
uzytkach zielonych wystepujacych w dolinie, czy tez w stopniu odpowiednim dla
bezpiecznego przeprowadzania wod wielkich powodziowych pradoling rzeki. Powyzsze
prawdopodobnie wynika ze zbyt skromnych $rodkéw, jakie eksploatator rzeki, czyli
stuzby melioracyjne inspektoratu WZMiUW w Wotominie sg w stanie corocznie
przeznaczy¢ na utrzymanie systemu wodnego w poprawnym stanie technicznym. W
konsekwencji rzeka jest nadmiernie zamulona osadami prowadzonymi z gory zlewni,
koryto jest miejscami mocno zarosniete, za$ na "zdziczatej" rzece pokazaty sie sztuczne
przetamowania, z rzednymi "pietrzenia" czesto zblizonymi do rzednej terenu. tacznie na
odcinku rzeki przylegtym do planowanego zbiornika, w tym w granicach cofki spietrzenia,
zlokalizowanych jest 6 takich miejsc, zas na trasie gtéwnego rowu odwadniajgcego D12,
od strony potudniowej zbiornika, jeszcze jedno, dodatkowe.

Tak wiec zaniechania eksploatacyjne stuzb melioracyjnych oraz dziatalno$¢ dzikich
zwierzat na rzece powodujg jej aktualng znikoma droznos$¢, nie tylko dla fazy przejscia
wod powodziowych, lecz réwniez dla odprowadzenia wéd s$rednich i niskich, decydujacych
o uwilgotnieniu uzytkow zielonych w tanie.

Pod wzgledem sanitarnym zaproponowana w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lokalizacja zbiornika jest generalnie korzystna, gdyz ujecie na zbiornik
pofozone by byto "powyzej" istniejacej oczyszczalni $ciekdw.

Miasto Tluszcz posiada biologiczng oczyszczalnie $ciekdw (patrz lokalizacja pokazana na
dotaczonych mapach, z odptywem rowem D-14 do rzeki Cienkiej) o przepustowosci
800m?>/dobe, obstugujaca okoto 1700 mieszkancéw. Uzyskiwane na niej stopnie redukcji
zanieczyszczen wynoszg: BZTs: 98,5%, zawiesina ogolna: 98,1%, CHZT: 95%, azot
0golny 63,9%, fosfor ogolny: 85,8%. Ponadto miasto posiada jeszcze nieduzg biologiczng
oczyszczalnie komunalng przy ulicy Parkowej o przepustowoséci 50m3/dobe oraz
niewielka, kontenerowg oczyszczalnie na terenach kolejowych.

Mimo wyposazenia miasta w w/w oczyszczalnie, stan sanitarny wod rzeki Cienkiej nie jest
zadowalajacy (sq to wody klasy III, a okresowo nawet wody pozaklasowe). Przyczyng ztej
jakosci wod sg prawdopodobnie wody drenowane przez rzeke z przypowierzchniowego
poziomu wod gruntowych, w ktorych to wodach stwierdzono przekroczenie niektorych
wskaznikéw fizyczno - chemicznych, a takze wskaznika bakteriologicznego miano Coli.
Przypowierzchniowa warstwa wodonos$na nie jest izolowana od powierzchni terenu i stad
mozliwa tu jest migracja zanieczyszczen z osadnikéw nieczystosci (by¢é moze takze z
nieszczelnych szamb), takze z nawozenia pdél nawozami sztucznymi.

W okresie sporzadzania dokumentacji (zakres dla wariantu I, prace Melwodprojektu)
wykonano trzykrotne badania wdd rzeki doktadnie w miejscu planowanego ujecia na
zbiornik). Badania te wykonano w dniach 16.11.2004r, 1.08.2005r oraz 22.11.2005r.

Zestawienie tych badan przedstawia sie nizej w postaci odpisu:
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Oznaczenie Jedn ISR et Warasc do-
16112007 | 1082008 | 22 1izo0s, | Coceeana
' Odczyn pH ™ | 7.6 7,62 7.3 65-85
-Dieje minérglne—: E mgl| I - . -:GII;D‘I - m'D_IOD‘i e 10 T
Fenol | met | - | <0001 | <0001 | 0005
Tlen rozpuszczony mg/| - I 528 l 5,60 min. 5
1327, | mgiQy 14 | 244 | 080 | 70
ChZ T(C) L mgl 786 | 2 : | 30
Azotany | man | 180 | - | - | 50
Azotyny - . mg/ 0,002 - = = ) 0,01
Fosfor ogolny | mgl | o008 | : ‘ o= | o
::‘i‘;ﬁ bakteri gri- | <ot 1100 ml 243 1733 3973 10 000
E‘g:ﬁ;ﬁk;e;g“ s2t./100 m 10 221 4 | 1000
Liczba paciorko- szt 1100 mil - 150 : 400

| cow katowych _ .

Na podstawie tych badan i uwzgledniajac aktualne wdwczas przepisy, oceniono iz wody
rzeki Cienkiej mieszczg sie w III klasie czystosci, przy czym w stosunku do wymogdw
stawianych wodom klasy II przekroczony byt tylko wskaznik ChZT. Bazujac na w/w
badaniach stwierdzono, ze zbiornik moze by¢ wykorzystywany do uprawiania sportéw
wodnych (kajakarstwo i zeglarstwo) oraz do zarybienia. Przedstawiono tez wdwczas
opinie, ze zbiornik mdgtby by¢ wykorzystany do urzadzenia kapielisk w przypadku gdyby
ponowione badania laboratoryjne wéd potwierdzity poprawe ich jakosci do warunkéw jak
dla wad klasy II.

Réwnoczesnie jednak wody podziemne w strefie zbiornika byty i sg nadal oceniane jako
czyste, w zadnym z parametrow jakos¢ tych wdd nie odbiega bowiem od naturalnego
sktadu chemicznego wéd podziemnych catego regionu hydrogeologicznego.

Reasumujgc mozna oczekiwacé, ze w przypadku ujmowania wod z rzeki "powyzej" miasta,
a takie jest generalne zatozenie koncepcji, w kazdym z rozpatrywanych wariantéw oraz
przy lokalizacji zbiornika na lewym brzegu rzeki, problem ptytkiego drenazu waod
gruntowych strefy przypowierzchniowej nie bedzie skutkowat naptywem do zbiornika wod
nadmiernie zanieczyszczonych. Problem jakosci wod alimentujacych zbiornik powinien
jednak pozostawaé¢ w specjalnej trosce wtadz miasta, za$ szczegdtowe analizy w tej
kwestii, w tym dodatkowe badania jakosci wod w rzece, w kilku réznych punktach
(ponizej, obok i powyzej zbiornika) powinny by¢ dodatkowo wykonane w fazie
sporzadzania projektu budowlanego inwestycji - oczywiscie juz po dokonaniu
ostatecznego wyboru wariantu technicznego rozwigzania.

Z posiadanych materiatdw archiwalnych i na podstawie aktualnych obserwacji i zebranych
opinii mozna obecnie prognozowaé, ze w przypadku zapewnienia sukcesywnej i
skutecznej wymiany wody w zbiorniku, jego stan ekologiczny moze okazac¢ sie dobry, zas
warunki hydrobiologiczne zalewu wystarczajagce z punktu widzenia oczekiwan
Zamawiajgcego.
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11. ROZPATRZONE ROZWIAZANIA WARIANTOWE ZBIORNIKA, OPIS
OGOLNY

11.1. WARIANT1I

Zgodnie z rozwigzaniami zamieszczonymi w dokumentacji MELWODPROJEKTU (jest to
rozwigzanie przedstawione obecnie jako koncepcja dla wariantu I) dane techniczne
zbiornika s tu nastepujace:

e ot
L.p I _Wyszczego]meme Jedn. jednostek
1 2 - i3 | 4
A. Dane ogdlne |
1 Powierzchma terenu zajetego pod inwestygje ha 18,12
| Powierzchnia zbiornika (w linii brzegowe]) ha 15,20
3 | Powierzchnia lustra wody ha 12,80
|
| B. Dane techniczne
4 Klasa budowli nieklasyfik
5 Normalny poziom pietrzenia NPP m npm 100,20
5] Poziom dna (Sredni) m npm 99,00
7 Srednia glebokosé m 1,25
B Pojemnosc zbiornika przy NPP m’ 167000
9 Diugosc grobli m [ 1700
10 Diugosé rowdw opaskowych m E70
11 | Dlugosé drenazu m 410
12 ; Budowla szt 4
a) jaz - swiatlo m 4.0
- wWysokosE pielrzenia m 1,20
- zamkniecia — zasuwa stalowa typ JZP4-12
- mechanizm wyclagowy — reczny tvp ZMPR-ZFP
b) budowla upusiowa
- swiatle - drednica m 0,80
- wysokos¢ pistrzenia m 1,20
¢} ujecie waody — rurocigg & 0.80 m m 36
13 Roboty ziemne
a) kubatura wykopu czaszy | m? 166 683
| b) kubatura grobli | m* 29 070

Generalnie biorgc, wariant I dotyczy:

- zbiornika wodnego ziemnego, o powierzchni (w linii brzegowej) - 15,2ha

- jazu na rzece Cienkiej o $wietle 4m i wysokosci pietrzenia 1,2m

- ujecia wody z rzeki rurociggiem dosytowym srednicy 0,8m i dtugosci 36m,

- budowli upustowej w postaci mnicha z lezakiem Srednicy 0,8m i o pietrzeniu 1,2m,
- grobli ziemnej o szerokosci w koronie 6m,

rowow opaskowych i drenazu wzdtuz grobli (komplet),

odbudowy rowu melioracyjnego D12 (melioracje "szczegdtowe"),

robot konserwacyjnych na rzece Cienkiej.
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Projekt (wariant I) zaktadat, ze akwen bedzie zbiornikiem "kopanym", o $redniej
gtebokosci zaledwie 1,2m, z lokalnymi przegtebieniami (gteboczkami), poprawiajacymi
warunki zimowania ryb. Na $rodku zalewu miata by by¢ uformowana wyspa, o
powierzchni 1,4ha, ktéra powstataby ze zdeponowania nadmiaru gruntéw z wykopu.
Zaplanowano wykonanie grobli obwodowej, z uszczelnieniem foliag 1mm. Przewidziano tez
rowy opaskowe i drenaz zabezpieczajacy tereny przylegte do zbiornika.

Pietrzenie dla zbiornika zapewniatby jaz na rzece Cienkiej, o konstrukcji powtarzalnej
(typowy: J-4), o rzednej pietrzenia 100,30 mnpm (10cm powyzej rzednej pietrzenia w
zbiorniku). Jaz bylby konstrukcjg jednoswiattowg, o przeswicie 4m, diugosci 11,6m i z
zamknieciami stalowymi, z mechanizmami wyciggowymi recznymi. Jaz stuzytby do
przeprowadzenia korytem wéd rzeki, do wielkosci przeptywéw "brzegowych". Oznacza to,
ze wszystkie wody wieksze, do poziomu wody p=1% witacznie, przechodzityby tarasem
zalewowym, w tym wariancie wylacznie tarasem zalewowym prawym (lewy taras
zostatby odciety naziomami, zdeponowanymi od strony poftudniowej zbiornika). Na
koronie jazu zlokalizowana bytaby ktadka robocza o szerokosci 1,5m. Doprowadzenie
wody do zbiornika rurociggiem ujeciowym Srednicy 0,8m, z wlotem w rejonie "ponuru"
jazu.

Rozwigzania techniczne w wariancie I (dla jazu takze w pozostatych wariantach)
pokazano nizej na zatacznikach graficznych:

Legenda:

| ] |JEE LEDEIUWY £ USIUIRY R, DI QUL WY 1Y S0 AUIISE UKEYITEg0

| 2 Beton wyrownawczy Kl B 10.0 grub. warshvy 20 cm
3 Podsypka 2 pospoiki grub. warshwy 20 cm

. & Fillr cdwrolny jednowarshwowy, Zwir o granulacji 1+16 mm

L-_ 5 Geowidknina Hydrotex 310 g/m’

B Jérgli_gn_ka szczelna z grodzic stalowych G - 62 L=3,0m, szt.45
7 Palisada z kolkéw @ 7 +9cm; L=12m

Piyty betonowe kI, BH 30,0 grub. 30 ¢m o wym. ~ 3,0 x2,5 m, dylatowane
8 Z % papa na lepiku | #brojone stalg ki. AQ 510 @ B mm pojedyniczq siatkka ¢
rozstawie 20 x 20 em
Plyty betonows k. BH 30,0 grub. 20 cm o wym. ~ 2,0 X 1,5 m, dylatowane
8 2 x papa na lepiku i zbrojone stala k. AO S10 @ 8 mm pojedyincza siatka o
rozstawie 20 x 20 cm.
i0 ftaterac gabionowy 0 wym. 2,0 x 3,0 grub. 30 cm
11 [Malerac gabionowy o wym. 2,0 x4,0 grub. 23 cm
12 Narzut kamienny luzem z kamienia lamanego do cbiektow inzynierskich
e riszka faszynowa @ 20 cm
| 14 Brawka z darniny szer. 30 cm
15 Chsiew nasionami fraw ra humusie
15 Chwory fillracyine z rur PCV 0 410
17 Lijscie wody do zbiornika z betonu BH 300
18 |Zamknigcie z desek zakladanych i kratwg KB4 -7.14
19 Piyty "Eko" o wym. B0 x 40 x 8 cm na podsypce z pospaki o grub. warstwy
15 cm
20 Drenaz z rur PVC - U@ 10 cm w obsypce dwirowej
31 Zasuwa stalowa pojedynicza typ JZP 4 - 1,2 m 2 mechanizmem
wyciagowym, o napedzie reczoym typ 2 MPR - ZP - 1 komplet
99 Barieri z rur stalowych o wysokosci 1,1 m wg Katalogu typowych jazow KB
4-7.16.

3___|Rury zelbetowe WITRCS ¢ 80

24  |Dylatacja z tasmy PVC szerokosci 20 cm
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11.2. WARIANT II

Wariant ten, bedac zgodnym z zakresem terenu przeznaczonym na zbiornik w planie
miejscowym zagospodarowania przestrzennego, zaktada uzyskanie stosunkowo znacznej
(jak na warunki nizu) gtebokosci zalewu: sredniej 1,85m i maksymalnej: 2,40m.
Rownoczesnie, dzieki zatozeniu znacznego pogiebienia rowu odptywowego D12 mozliwe
byto nie tylko uzyskanie znacznej pojemnosci retencyjnej dla wéd powodziowych
(retencja powodziowa "przygotowana"), wynoszacej 107,1 tys.m> lecz rdéwniez
zminimalizowanie zakresu pojemnoéci "martwej", czyli "niespuszczalnej" do 9,5 tys.m?>.

Dzieki wtaczeniu do rozwigzania przebudowy rowu D12 i "przeprowadzeniu" trasg tego
rowu blisko potowy wadd wielkich powodziowych ze zlewni, mozliwe byto uzyskanie w tym
wariancie stosunkowo znacznych gtebokosci zalewu, pozwalajacych na uznanie ich jako
wystarczajacych dla ochrony akwenu przed zarastaniem i to na catej jego powierzchni
(gtebokos$¢ srednia 1,85m > 1,40m, nawet przy zbiornikach "lateralnych" daje taka
pewnosc).

Generalnie biorac, zbiornik - podobnie jak wariancie I - byiby zbiornikiem kopanym, przy
czym gtebokosci tego ukopu bylyby stosownie wieksze. Wiekszo$¢ zbiornika, dzieki
generalnej przebudowie rowu D12 bylaby spuszczalna, co pozwolito takze na istotne
zwiekszenie retencji powodziowej zbiornika. Zaktada sie, ze corocznie zbiornik byiby
oprozniany do poziomu 98,50 mnpm, czyli do poziomu wierzchu warstwy "martwej"
akwenu. Przygotowana retencja zbiornika oczekiwatby na wypetnienie falg powodziowqg z
roztopow zimowych, przy czym samo zalewanie tej retencji odbywatoby sie niejako
automatycznie, przez specjalnie skonstruowany przewat bezpieczenstwa, z rzedng korony
100,30 mnpm, zlokalizowany jeszcze w granicach cofki jazu pietrzacego. Tak wiec przy
rzednej wiekszej od 100,30 mnpm (jest to tez maksymalna rzedna pietrzenia na jazie),
przeptywy przechodzace doling rzeki Cienkiej, przelewatyby sie do zbiornika, wypetniajac
wiosng rezerwe powodziowg, lub tez w okresach pdézniejszych, nastepowataby wymiana
wody w zbiorniku i to w sposdéb praktycznie automatyczny. Zbiornik w Jasienicy, dzieki
takiej wiasnie wymianie wody posiadatby dobre warunki troficzne, zarazem jednak bez
pogorszania sie wynikow bilansu wodnego w przekroju ujecia na zbiornik.

W rozwigzaniu technicznym, oprocz przewatu na wlocie na zbiornik zaprogramowano
rowniez przewat spustowy ze zbiornika, o rzednej korony 5cm nizszej od rzednej korony
przewatu wlotowego. Rozwigzanie takie zapewnia to, ze w zadnym momencie i przy
zadnych przeptywach, nie nastgpi grozne dla nasypéw nadpietrzenie wdd, takze wod
powodziowych. Zaprojektowane trzy mnichy: jeden wpustowy s$rednicy 80cm (jak w
wariancie I) i dwa spustowe (do rzeki srednicy 60cm i do rowu D12, $rednicy 100cm)
beda pozwalaé¢ na planowg gospodarke wodng na zalewie, w tym na oprdéznianie akwenu
w dowolnym czasie, stosownym do wymogow szczegdtowych postawionych w odrebnie
wykonanej dla tego wariantu instrukcji eksploatacji i utrzymania.

Catos$¢ mas ziemnych z ukopu zbiornika w tym wariancie zostataby zdeponowana na
obrzezach zalewu. Faktycznie, ze wszystkich stron akwenu miatoby miejsce
podwyzszenie terenu istniejagcego o 1,0 do 1,5m, na szerokosci zmiennej od 30m, nawet
do 60,0m, do statej rzednej na catym obwodzie zbiornika (stosownie do szczegdétowych
wynikow bilansu mas ziemnych), przy zatozeniu zagospodarowania wszystkich, czyli
100%, mas ziemnych na miejscu. W bilansie robot ziemnych nie pojawi sie wiec pozycja
wywodz gruntu poza zbiornik. W wyniku tego wokét zbiornika w ogodle nie wystapig groble,
jako urzadzenia wodne i bedzie to miato kapitalne znaczenie zaréwno jesli chodzi o
mozliwosci zagospodarowania terendéw nad linia wodng zalewu, jak tez w zakresie
pozniejszej eksploatacji zalewu.
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Praktycznie, caty obszar oznaczony na mapie wariantu II na zielono bedzie mogt by¢
zagospodarowany w celach sportowo rekreacyjnych, na utworzenie plazy, zieleni
parkowej, na sciezki rowerowo - spacerowe i w dowolnych, podobnych innych celach.

Waznym elementem rozwigzania sa tu budowle na przebudowanym rowie D12. Po
przebudowie, w odcinku "ponizej" zbiornika bytby to réw o szerokosci w dnie 1,5m i o
nachyleniu skarp 1:1,5, znacznie pogtebiony w stosunku do sytuacji obecnej (najwieksze
pogtebienie do 1,4m). Takze programowane 4 przepusty drogowe na tym rowie (na
skrzyzowaniu z ulicami miejskimi: Zytnig, Jasminowaq, Letniskowg i Kaczg) muszg mieé
nie tylko rzedne dna przepustéw zgrane z programem przebudowy tego rowu, lecz takze
mie¢ odpowiednie "$wiatto" (zaprojektowano je jednakowe dla wszystkich 4 przepustéw
jako: 2 x @150cm.

Przepusty takie, z nadpietrzeniem do 30cm pozwolityby na przeprowadzenie rowem D12
po jego przebudowie przeplywdw Qmax = m>/s (obliczenia wedtug "Tablic do obliczania
objetosci i predkosci przeptywoéw wody w przepustach”, CBSiPWM w Warszawie, Materiaty
pomocnicze do projektowania '71): Dla przepustéw o dtugosci 10-15m, $rednicy 150cm,
przy h=0,20m jest: V= 1,87m/s i Q;= 3,30 m?3/s, czyli: Q = 2 x 3,3 = 6,60m?/s.

Tak wiec row D12, po przebudowie mogtby "odcigzy¢" rzeke Cienka od czesci wod
powodziowych Q;o, = 19,80m3/s do poziomu przeptywu 13,2 m?3/s.

W rejonie zbiornika czes¢ tego przeptywu kierowana bytaby przez przewaty zbiornika, o
szerokosci na wlocie i na wylocie identycznej i wynoszacej 30m. Przy napietrzeniu w
zbiorniku do 30cm, przepustowo$¢ na kierunku dwoch "przewatow" bezpieczenstwa
zbiornika obliczono wedtug wzoréw Engelsa na przewat czotowy:

Q= 2/3p /29 (%7 h**)

gdzie :y = 0,65, |- dtugos¢ przewatu, h = warstwa przelewowa,
.29 = 4,43, 2/3u /209 =1,92, czyli: Q= 1,92 (1>’ h*®)¥3, Jest wiec:

Dtugos¢
Przeptyw przewatu Warstwa
obliczeniowy I |27 przelewowa h h*8 Q = 1,92 (1> h*®)1/3
[m] [m]
Przeptyw
kontrolny 30,00 9733 0,30 0,0031 5,97

Tak wiec, sama rzeka Cienka, na jej obecnym kierunku (powyzej zrzutu z przewatu
zbiornika) powinna mieé¢ przepustowos$é co najmniej: Q = 13,2 - 5,97 = 7,23m?%/s.
Przepustowos$¢ ta nie moze by¢ uzyskana wytacznie w korycie rzeki - wedtug wariantu I
przepustowo$¢ ta wynosi obecnie nie wiecej niz 1,5m3/s, co uzyskuje potwierdzenie
autorow niniejszej pracy takze w wyniku oceny konsekwencji wystepowania na rzece w
tym rejonie az 6 prowizorycznych pietrzen, doprowadzajacych poziom wody w korycie,
nawet przy najnizszych przeptywach, niemal do poziomu terenu istniejgcego.

Zaktadajac, ze sytuacja taka, nawet po planowanym obecnie "udroznieniu" koryta moze
sie powtdrzy¢ rowniez w przysztosci, konieczne jest wyznaczenie na kierunku wzdiuz
rzeki (a obok zbiornika) pasa terenu istniejacego, bez przysztosciowej zabudowy, po
ktorym mogtaby sie swobodnie przemieszcza¢ fala powodziowa z czesci przeptywu wod
powodziowych o wielkosci:

- "ponizej" przewatu spustowego zbiornika: 13,20 m®/s

- "powyzej" przewatu spustowego zbiornika: 7,23 m3/s
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Stosujac powszechnie stosowany wzér Manninga V= 1/n x R,¥3 x i¥/2 i przyjmujac:

- pominiecie w ogdle przeptywu w samym korycie, z powoddw wyjasnionych wyzej

- ustalajac szorstkos¢ tarasow zalewowych, jako terendw zaniedbanych, odpowiadajacych
wspotczynnikowi: n= 0,060

- zaktadajac w uproszczeniu: h = 0,30m = R,

- spadek doliny w rejonie zbiornika: i = 0,5% (0,0005)

mamy: V= (1/0,060) x 0,3%3 x 0,0005Y% = 0,17 m/s

Z powyzszego wynika, ze dla bezpiecznego przeprowadzenia obok zbiornika czesci wéd
wielkich (odliczajac przeptywy kierujace sie na row D12), niezabudowany taras zalewowy
wzdtuz rzeki, traktowany oczywiscie jako obustronny, powinien mie¢ szeroko$¢ co
najmniej:

- "ponizej" przewatu spustowego zbiornika: L= 1
- "powyzej" przewatu spustowego zbiornika: L= 7,23

Rozpatrujgc zastosowane w wariancie II rozwigzania mozna zauwazyé, ze w rejonie
zbiornika, dzieki "odsunieciu” linii zalewu od rzeki (patrz mapa) warunki ustalone wyzej
bytyby spetnione. Dopiero "ponizej" ulicy Cisowej na rzece wystepuje przewezenie, jest to
juz jednak miejsce niezwigzane bezposrednio z pracq zbiornika, i w dodatku poza
zakresem rzeczowym inwestycji (stad moze by¢é w przeprowadzonych analizach
hydrologiczno - hydraulicznych pominiete).

Przeprowadzone analizy sa oczywiscie analizami wstepnymi, ktéore mozna by
uszczegotowi¢ i powtdrzy¢é po sporzadzeniu modelu cyfrowego doliny na jej dtuzszym
odcinku, stosujac modelowanie hydrauliczne wedtug programu HEC-RAS, lub na przyktad
Mike 11. Obecnie mozna jednak zaleci¢, by w trakcie opracowywania projektu budowlano
- wykonawczego, choéby w ramach sporzadzanego operatu wodno - prawnego
przeprowadzi¢ takie szczegotowe badania modelowe i zweryfikowac¢ na modelu zatozenia
hydrauliczne uwzglednione w niniejszej koncepcji (dotyczytoby to oczywiscie nie tylko
wariantu II, lecz takze ewentualnie wariantu III koncepcji).

Jednym z elementéw zadania powinna byc¢ tu ktadka dla pieszych przez rzeke Cienka.
Ktadke tg proponuje sie wykona¢ w specjalnym ukfadzie, jako tukowg (patrz rysunki
ponizej) - podnoszac w ten sposob walory krajobrazowe zatozenia technicznego, juz w
strefie dojscia do zbiornika:
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Ktadka nad bystrzem na rzece Bystra w Wawolnicy
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11.3. WARIANT III

Wariant III koncepcji, zblizony do rozwigzania z wariantu II, pozwala na uzyskanie
jeszcze bardziej atrakcyjnych gtebokosci $rednich i maksymalnych takze nawet nieco
wiekszej powierzchni zalewu. Parametry te uzyskuje sie niestety przy pogorszeniu
warunkdéw odptywu rowem D12, dla ktérego profil eksploatacyjny ze spadkiem zaledwie
0,3%, (zamiast 0,4%, jak w wariancie II) moze sie okazac juz niekorzystnym.

Wariant ten faktycznie rdézni sie od opisanego wyzej wariantu II tylko innymi
parametrami hydraulicznymi zbiornika. W wariancie tym uzyskuje sie nieco wiekszg
powierzchnie zalewu oraz wieksze jego gtebokosci, zaréwno $rednie, jak i maksymalne,
nie mniej jednak - przy znacznie wiekszym zakresie robdt ziemnych, nie tylko na samym
zbiorniku, lecz takze na kierunku gtownego odptywu, czyli rowu D12. Wszelkie
rozwigzania techniczne sa jednak identyczne, lub podobne jak wariancie II: w tym jaz
pietrzacy, ujecie na zbiornik, budowle spustowo - przelewowe zbiornika, roboty w cofce
zalewu itp itp.

Szczegoty rozwigzania wariantu III pokazano nizej na mapie oraz na profilu rowu D12,

12, DANI,E PODSTAWOWE CHARAKTERYZUJACE ROZWIAZANIE W
POSZCZEGOLNYCH WARIANTACH

Lp Rodzaj robot Jedn. Wariant I Wariant II | Wariant II1
1 | Powierzchnia zajeta na zbiornik i

obiekty zwigzane ze zbiornikiem ha 18,12 12,00 12,00
2 | Powierzchnia zalewu zbiornika ha 12,90 6,30 7,10
3 | Normalny poziom pietrzenia NPP mnpm 100,20 100,20 100,20
4 | Minimalny poziom pietrzenia Min PP mnpm 100,00 98,50 98,35
5 | Catkowita pojemnos$¢ zbiornika tys. m* 167,00 116,60 136,63
6 | Retencja powodziowa tys. m* 30,40 107,10 131,13
7 | Pojemnos$¢ "martwa" (gteboczki) tys. m> ok. 15,00 9,50 5,50
8 | Gtebokos¢ érednia (przy NPP) m 1,25 1,85 1,92
9 | Gteboko$¢ maksym. (przy NPP) m 2,00 2,20 2,40
10 | Kubatura robot ziemnych fgcznie m? 166 683 107 150 127 700
11 | Kubatura robot ziemnych do

wywiezienia 1-2km m? 85 013 0 0
12 | Budowle zbiornika (gtéwne):

- jaz na rzece s$w. 4m, pietrz. 1,2m szt. 1 1 1

- mnichy wpustowe i spustowe szt. 2 3 3

- przewaty bezpieczenstwa szt. - 2 2

- przepusty na rowach odptywowych szt. - 2 2

- drenaze i rowy przy zbiorniku kmpl. 1 1 1

- zabezpieczenia w cofce kmpl. 1 1 1
13 | Udroznienie rzeki Cienkiej, komplet szt. 1 1 1

+ ktadka dla pieszych na rzece szt. 1 1 1
14 | Udroznienie rowu D12:

- rutynowe, komplet kmpl. 1 -

- pogtebienie ze spadkiem 0,4%y kmpl. - -

- pogtebienie ze spadkiem 0,3%q kmpl. - - 1
15 | Budowle na rowie D12:

- przepusty $rednicy 1x 0,6m szt. 7 - -

- przepusty $rednicy 2x 1,5m szt. - 4 4

- zastawka pietrzaca szt. - 1 1
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13. POROWNANIE WARIANTOW MIEDZY SOBA:

13.1. POROWNANIE POD KATEM UWARUNKOWAN OCHRONY
SRODOWISKA,

Zbiornik w Jasienicy na rzece Cienkiej wykonany wedtug wariantu I byiby zbiornikiem
zbyt ptytkim, aby mozna byto uzyska¢ w akwenie poprawne warunki hydrobiologiczne.
Zbiornik taki miatby napetnienie s$rednie zaledwie 1,25m, a wiec ponizej granicznej
wielkosci gtebokosci 1,40m zbiornikdw, uznawanych rutynowo (literatura techniczna) za
obiekty wodne na nizu polskim nie podlegajace zarastaniu roslinnoscig podwodng. W tej
kwestii jest tez bez znaczenia, czy zbiornik ma zapewniong odpowiednio czestg wymiane
wody - zarastanie dla takiego zbiornika wystapi bowiem nawet wéwczas, gdy w zbiorniku
znajdowac sie bedg wody oligotroficzne.

Wariant I posiada jednak pewne walory sSrodowiskowe warte zauwazenia. Liczne
"gteboczki" utatwig przetrzymanie ryb w okresie zimy, zas uformowana w $rodku zalewu
wyspa umozliwi (jakkolwiek tylko poza sezonem rekreacyjnym) spokojne gniazdowanie
ptakow.

Warianty II i III przedstawiajg natomiast zbiornik o znacznie wiekszej gtebokosci sredniej
(odpowiednio 1,85m i 1,92m), co powinno generalnie wykluczy¢ obawy o zarastanie
akwenu. Gtebokos$ci maksymalne (w obrebie "gteboczka"), odpowiednio rzedu 2,20m i
2,40m bylyby rowniez atrakcyjne dla ichtiofauny.

Koncepcja dla wariantow II i III zaktada inny niz w wariancie I rezym pracy zbiornika, z
corocznym wykorzystywaniem catej pojemnosci retencji w celach przeciwpowodziowych.
W konsekwencji, $ciecie w zbiorniku czesci fali powodziowej powinno skutkowacd
mniejszym (zasieg, czestotliwos$¢) zagrozeniem zalewania wodami wielkimi terendw
miejskich, przez co warunki srodowiskowe najnizszych terendéw zabudowanych ulegng w
miescie wyraznej poprawie.

W kazdym z rozpatrywanych wariantow, w tym rowniez w wariancie I, umozliwiona
zostataby zabudowa rekreacyjna terendw nadwodnych. Generalnie bowiem,
zagospodarowanie terendéw zabagnionych (niekorzystnych dla srodowiska miejskiego),
zdewastowanych i ogodlnie zaniedbanych, lezacych w dodatku na obrzezu miasta,
stuzytoby poprawie jego wizerunku, pozwolitoby na tworzenie nowych, atrakcyjnych
obszaréw dla uprawiania sportu, rekreacji, do odpoczynku dla ludzi - a w tym S$wietle,
kazde z rozwigzan zaprezentowanych w koncepcji mozna by uznac za poprawne.

Podsumowujac jednak aspekt uwarunkowan ochrony $rodowiska, mozna stwierdzi¢, ze
kazdy z wariantow: II lub III jest lepszy od wariantu wyjsciowego w analizach, czyli
wariantu I, rozpracowanego szczeg6towo w ramach wykonanego wczesniej projektu
budowlano - wykonawczego.

13.2. POROWNANIE POD KATEM UWARUNKOWAN WODNO -
MELIORACYIJNYCH ORAZ WYNIKOW BILANSU WODNEGO

Analizy wodno - melioracyjne wykonane w ramach koncepcji, takze uzyskana opinia
wstepna stuzb melioracyjnych (Inspektorat WZMiUW w Wotominie) wyraznie preferujg do
realizacji jeden z wariantéw: II. lub III, zauwazajac jednoczesnie, ze wariant I,
sporzadzony na bazie wczeséniej wykonanego projektu budowlano - wykonawczego
Melwodprojektu Warszawa jest niebezpieczny dla miasta Tiuszcz ze wzgleddw
powodziowych. Tak wiec biorgc tylko to pod uwage mozna by porzuci¢ pomyst budowy

Aktualizacja koncepcji projektowej zbiornika retencyjnego na rz. Cienka



STRUCTUM Sp. z o.0. ul. Niepodlegtosci 30/59
20-246 Lublin, tel/fax: (81)7470014; zs@structum.pl 35

zbiornika wedtug wariantu I, mimo, Ze byiby to zbiornik najwiekszy i jakkolwiek dosc
ptytki, mégtby by¢ przez czes$¢ srodowiska miejscowego uwazany za najatrakcyjniejszy.

Bilans wodny zbiornika z pewnoscig bedzie dodatni w kazdym z rozpatrzonych wariantow
technicznych. Najbardziej szczegdtowo zostat on oczywiscie przedstawiony w wariancie I
(Melwodprojekt Warszawa), dla ktérego ustalono:

Straty ze zbiornika tgqczne (parowanie plus przesigki):

Okres Straty razem Straty razem w
(miesiac, rok) wl/s m?3
I 7,88 21091
II 8,03 19310
III 9,12 24445
v 9,95 25780
\Y 11,34 30379
VI 13,08 33907
VII 12,84 34378
VIII 12,06 32314
IX 11,09 28747
X 9,42 25219
XI 8,25 21394
XII 7,63 20446
rok 10,07 317410

Jednostkowe potrzeby wodne w wariancie I na uzupetnienie strat wynosza wiec: $rednio
10,07 I/s i maksymalnie 13,08 I/s/. Przy sporzadzaniu bilansu wodnego dla tego wariantu
zatozono, ze zbiornik bedzie spuszczany catkowicie co 25-30 lat i ze w bilansie mozna
poming¢ jako nieistotne pierwsze napetnienie zbiornika w warstwie ponizej poziomu wody
gruntowej, ktéora to woda alimentuje zbiornik w ramach filtracji w gruncie (moze bowiem
ono sie odby¢ w dowolnym czasie roku hydrologicznego). Napetnienie powyzej poziomu
wody gruntowej przewidziano na kwiecien w kazdym roku ( 1 dekada) i niezbedny pobdr
ustalono tu w iloéci 332l/s. Przeptyw biologiczny w miejscu ujecia wody na zbiornik
okreslono na 70l/s, zas przeptywy dyspozycyjne w poszczegoélnych miesigcach ustalono
odejmujac w/w przeptyw biologiczny od przeptywu sredniego rocznego SSQ w miesigcach
III, IV, X i XI oraz od przeptywu najdiuzej trwajgcego NTQ w miesigcach I, II, V-IX i XII.

W bilansie uwzgledniono te zasilanie akwenu opadami, przyjmujac dane o opadach ze
stacji ombrometrycznej w Migsem (opad $redni roczny 578mm, czyli 2,36 |I/s).

Przy takich zatozeniach, bilans wodny dla roku $redniego w wariancie I jest dodatki i
wyglada nastepujaco:

Okres Przeplyw Straty Zasilanie z Bilans
(miesiac) dyspozycyjny | razem w opadoéw I/s
/s /s /s
I 30 7,88 1,58 +23,77
II 30 8,03 1,65 +23,62
ITI 520 9,12 1,25 +512,13
I\ 520 9,95 1,74 +511,79
\Y 30 11,34 2,46 +21,12
VI 30 13,08 3,58 +20,50
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VII 30 12,84 3,76 +20,92
VIII 30 12,06 3,47 +21,12
IX 30 11,09 2,44 +21,35
X 520 9,42 2,07 +512,65
XI 520 8,25 2,24 +513,99
XII 30 7,63 2,07 +24,44

Zbiornik ma wiec petne pokrycie potrzeb wodnych w aktualnych przeptywach rzeki
Cienkiej. W okresie przerw w zasilaniu zbiornika w wode (wariant I) maksymalne
obnizenie lustra wody w akwenie wyniesie od 4 do 6 mm na dobe. Na podstawie tych
danych w wariancie I przyjeto, ze konieczne jest utrzymywanie pietrzenia na jazie w
miesigcach V-IX. Bilans poza tym przyjat, ze przeptyw nienaruszalny 70 |/s (biologiczny)
bedzie "przeprowadzany" przez jaz bez jakichkolwiek przerw.

Bilanse dla wariantéw II i III generalnie wykazg réwniez dodatni bilans wodny obiektu,
zwlaszcza, ze mowa tu jest o zbiorniku znacznie mniejszym niz w wariancie I, poza tym
przy wyraznie mniejszych stratach na filtracje (istotne oddalenie lustra wody od koryta
rzeki). Wieksza gtebokos$¢ zbiornika w stosunku do gtebokosci zaprojektowanej w
wariancie I nie bedzie miata istotnego znaczenia dla bilansu wodnego, gtéwnie dlatego,
ze glebsze partie zalewu beda alimentowane na drodze filtracji, z wody gruntowej i z
koryta rzeki. Rownoczesnie tez, dzieki poszerzeniu "grobli" zbiornika, ktérych funkcje
przejma szerokie strefy nadsypanego terenu, straty na filtracje ze zbiornika, mimo
zaniechania uszczelniania go folig, nie bedg wieksze niz ustalono dla wariantu I.

Tak wiec, pod wzgledem sporzadzonego bilansu wodnego wszystkie trzy warianty
rozwigzania mozna uznac¢ za dodatnie, a wiec pozytywne. Warianty II i III sg jednak
zdecydowanie bardziej korzystne, jesli chodzi o parametry urzadzen wodnych,
zwigzanych ze zbiornikiem. W szczegdlnosci zas, pogtebiony i rozbudowany w przekroju
poprzecznym row D12 zdecydowanie poprawia droznos¢ odptywu ze zbiornika,
polepszajac przy okazji walory tego cieku jesli chodzi o zdolnosci przeprowadzenia czesci
wod wielkich, powodziowych. W tym s$wietle rozwigzania wariantow II i III sg generalnie
lepsze od rozwigzan wariantu I, w ktéorym dla rowu zaplanowano jedynie skromne,
rutynowe prace melioracyjne.

Dokonujac wyboru wariantu, z wariantow II i III nalezy natomiast zauwazy¢, ze spadek
przebudowywanego rowu D12 w wariancie III moze okaza¢ sie zbyt maty i ze przy
spadku 0,3%, réw ten moze byc¢ juz trudny w utrzymaniu (zarastanie, odktadanie sie
rumowiska wleczonego). Tak wiec, z punktu widzenia uwarunkowan wodno -
melioracyjnych, mozna obecnie sugerowa¢, ze wariant II, z rowem D12 o spadku
optymalnym i = 0,4%, powinien by¢ zalecany do realizacji.

13.3. POROWNANIE POD KATEM KOSZTOW REALIZACJI INWESTYCJI

O koszcie rozwigzania zbiornika "kopanego" decyduje gtownie bilans robdét ziemnych. W
wariancie I 50% mas ziemnych ukopanych w czaszy zbiornika bedzie musiato by¢
wywiezione poza obiekt. W wariantach II i III bilans robét ziemnych w obrebie zbiornika
jest zerowy, to znaczy, ze wszystkie masy ziemne ukopane w czaszy zostang
zdeponowane na obrzezu akwenu, w ogdle bez ich odwozenia. Powyzsze ma oczywiscie
przetozenie na taczne koszty budowy zbiornika w wariantach II i III sg istotnie mniejsze
od kosztow budowy wedtug rozwigzan dla wariantu I.

14. ORIENTACYIJINY BILANS MAS ZIEMNYCH

Kubatura robdt ziemnych (w m®) w poszczegélnych wariantach jest nastepujaca:

Aktualizacja koncepcji projektowej zbiornika retencyjnego na rz. Cienka



STRUCTUM Sp. z o.0. ul. Niepodlegtosci 30/59
20-246 Lublin, tel/fax: (81)7470014; zs@structum.pl 37

- wariant I: 166 683
- wariant II: 107 150
- wariant III: 127 700

Podkresli¢c nalezy, ze w wariancie I przeszto 50% mas ziemnych ukopanych w czaszy
zbiornika bedzie musiato by¢ wywiezione na 1-2km i zdeponowane we wiasciwych wedtug
przepisow i uzgodnionych miejscach. Natomiast masy ziemne powstate przy realizacji
wariantow II i III w catosci zagospodarowane bytyby na obrzezu akwenu.

15. OPIS ROZWIAZANIA KONCEPCYIJNEGO PROPONOWANEGO DO
REALIZACJI ORAZ MOZLIWE DO UZYSKANIA EFEKTY W ZAKRESIE
POPRAWY BEZPIECZENSTWA POWODZIOWEGO POLUDNIOWYCH
REJONOW MIASTA TLUSZCZ W WYNIKU BUDOWY ZBIORNIKA.

Generalnie, STRUCTUM Sp. z o0.0. w Lublinie sugeruje Inwestorowi wybdr koncepcji II
zbiornika, o parametrach jak nizej:

Lp Rodzaj robot Jedn. | Wariant II
1 | Powierzchnia zajeta na zbiornik i

obiekty zwigzane ze zbiornikiem ha 12,00
2 | Powierzchnia zalewu zbiornika ha 6,30
3 | Normalny poziom pietrzenia NPP mnpm 100,20
4 | Minimalny poziom pietrzenia Min PP mnpm 98,50
5 | Catkowita pojemno$¢ zbiornika tys. m* 116,60
6 | Retencja powodziowa tys. m* 107,10
7 | Pojemnos$¢ "martwa" (gteboczki) tys. m> 9,50
8 | Glebokos¢ $rednia (przy NPP) m 1,85
9 | Gtebokos¢ maksym. (przy NPP) m 2,20
10 | Kubatura robét ziemnych facznie m? 107 150
11 | Kubatura robot ziemnych do

wywiezienia 1-2km m? 0
12 | Budowle zbiornika (gtdwne):

- jaz na rzece $w. 4m, pietrz. 1,2m szt. 1

- mnichy wpustowe i spustowe szt. 3

- przewaly bezpieczenstwa szt. 2

- przepusty na rowach odptywowych szt. 2

- drenaze i rowy przy zbiorniku kmpl. 1

- zabezpieczenia w cofce kmpl. 1
13 | Udroznienie rzeki Cienkiej, komplet szt. 1

+ ktadka dla pieszych na rzece szt. 1
14 | Udroznienie rowu D12:

- rutynowe, komplet kmpl. -

- pogtebienie ze spadkiem 0,4%y kmpl. 1

- pogtebienie ze spadkiem 0,3%g kmpl. -
15 | Budowle na rowie D12:

- przepusty $rednicy 1x 0,6m szt. -

- przepusty Srednicy 2x 1,5m szt. 4

- zastawka pietrzaca szt. 1

Aktualnie, katastrofalnie niedrozna rzeka Cienka w Ttuszczu stanowi dla miasta powazne
zagrozenie powodziowe. Wybor koncepcji budowy zbiornika powinien w szczegdlny
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sposob uwzgledniac ten wariant, dla ktérego stan zagrozenia powodzig w miescie ulegnie
poprawie.

Z cala pewnoscig, rozpatrujac ten aspekt zagadnienia, nie powinien by¢ przyjmowany do
realizacji wariant I, gdyz zawarte w nim rozwigzanie mogtoby tylko pogorszyc¢ i tak juz
ztg sytuacje z przejsciem wod wielkich potudniowym obrzezem miasta Ttuszcz.

W wariantach II i III pewne "odcigzenie" dla wéd powodziowych w dolinie Cienkiej
znaleziono na kierunku rowu melioracyjnego D12, ktéry nalezatoby w sposodb istotny
przebudowaé, znacznie zwiekszajac jego przepustowo$¢ hydrauliczng. Na trasie tego
rowu nalezy w szczegdlnosci zastosowal cztery nowe przepusty 2x@150cm, o duzej
przepustowosdci, czyli Q = 2 x 3,30 = 6,60m3/s. Tak wiec réw D12, po przebudowie
mogtby "odcigzy¢" rzeke Cienka od czesci woéd powodziowych Qi = 19,80m3/s - do
poziomu przeptywu 13,2 m3/s. W obrebie zbiornika (warianty II i III) mozliwe jest poza
tym przeprowadzenie czesci wod wielkich przez sam akwen, co oznaczatoby, Zze rzeka
Cienka, na jej obecnym kierunku (powyzej zrzutu z przewatu zbiornika) powinna miec
przepustowo$¢ co najmniej: Q = 13,2 - 5,97 = 7,23m%/s. Uwzgledniajac powyzsze,
konieczne jest wyznaczenie na kierunku wzdtuz rzeki (a obok zbiornika) pasa terenu
istniejacego, bez przysztosciowej zabudowy - i to jakiejkolwiek nadpoziomowej zabudowy
- po ktérym mogtaby sie swobodnie przemieszczac fala powodziowa z czesci przeptywu
wod powodziowych o wielkosci: "ponizej" przewatu spustowego zbiornika: 13,2m?>/s oraz
"powyzej" przewatu spustowego zbiornika: 7,23m?/s.

Z powyzszego wynika tez, ze dla bezpiecznego przeprowadzenia obok zbiornika czesci
wod wielkich (odliczajac przeptywy kierujace sie na réw D12), niezabudowany taras
zalewowy wzdtuz rzeki, traktowany oczywiscie jako obustronny, powinien mie¢ szerokosc
CO najmniej:

- "ponizej" przewatu spustowego zbiornika: L > 13,2 /0,17
- "powyzej" przewatu spustowego zbiornika: L > 7,23/ 0,17

77m
43m

Programowany w wariancie II zbiornik posiadatby w strefie linii brzegowej naturalne
zbocze, uformowane w ramach robot ziemnych o bardzo tagodnym nachyleniu, rzedu 1:5
do 1:8 (strefa plazy). Na catej dtugosci linii brzegowej, z wyjatkiem rejonu przewatéw i
spustow dennych ze zbiornika, nie przewidziano zadnych umocnien technicznych.
Zbiornik nie przewiduje sie tez, w odroéznieniu od rozwigzan wariantu I uszczelniac¢
foliami, matami bentonitowymi itp itp.

Przewaty zbiornika wykonane bylyby z geosiatki komérkowej na przyktad klasy NEOLOY
(gwarancja zywotnosci do 50 lat), grubosci 20cm, z zalaniem komodrek betonem BH30,
W-10, F=150 i z "maskowaniem" $wiezego betonu drobnym ttuczniem, "wtopionym" w
beton. Na wierzchu, przewat zostatby przysypany humusem i obsiany trawg. Podtozem
dla geosiatek bytby beton podktadowy B-15, grubosci 15cm, na ktéorym (bezposrednio
pod geosiatkq) zamontowana bytaby mata uszczelniajgca bentonitowa typu VOLTEX.
Przewaty zbiornika o podobnej konstrukcji od lat skutecznie i bezawaryjnie "pracujq" na
wielu zbiornikach Lubelszczyzny (na przyktad: w Skansenie i Ogrodzie Botanicznym w
Lublinie, na budowlach na rzekach: Sannie, Kuréowce, Bystrzycy itd.) i na Podkarpaciu.

16. WPLYW PROGRAMOWANEJ BUDOWY ZBIORNIKA NA éRODOWISK_O
NATURALNE, ZASOBY KULTUROWE ORAZ BILANS WODNY, A TAKZE
ZNACZENIE OBIEKTU DLA GOSPODARKI WODNEJ CALE] ZLEWNI

Zmiany w Srodowisku wywotane urbanizacjg, niewtasciwg gospodarka gruntami,
uprzemystowieniem itp. powodujg przyspieszenie obiegu wody, zmniejszenie jej retencji i
w konsekwencji zmniejszenie ilosci wody dyspozycyjnej. Dodatkowe ograniczenie
zasobow wod uzytecznych wynika z zanieczyszczenia substancjami pochodzacymi z
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terenow rolniczych, zurbanizowanych, z zanieczyszczen atmosferycznych. Zmniejszenie
ilosci i skrécenie czasu retencjonowania wody w zlewni przyczynia sie do przyspieszenia
procesu degradacji wod powierzchniowych i podziemnych. Z kolei ilo$¢ i czas zatrzymania
wody w zlewni zalezg od sposobu zagospodarowania zlewni, rozmieszczenia uzytkdw,
wystepowania zbiornikow, rzezby terenu, budowy geologicznej, rodzaju gleb itp. Te same
czynniki warunkujg tez intensywnos¢ wystepowania proceséw erozji wodnej i wietrznej,
w wyniku ktérych nastepuje istotne zmniejszenie retencji, przyspieszenie obiegu wody i
intensyfikacja rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen obszarowych, przemieszczanie
rumoszu w dot zlewni, takze wynoszenie go poza zlewnie.

Przy takim rozumieniu probleméw gospodarki wodnej zrozumiate jest dgzenia Inwestora
do wykonania zbiornika wodnego na rzece Cienkiej pod Tiuszczem, zwiaszcza, ze w
zatozeniu generalnym, obiekt ten mdgitby spetnia¢ takze funkcje turystyczne,
krajobrazowe, a nawet by¢ fragmentem wiekszego zatozenia parkowego, podnoszacego
nie tylko walory $rodowiskowe obszaru, lecz rowniez komfort zycia mieszkancow w
gminie. Budowa zbiornika w Ttuszczu, z wyznaczong rezerwg powodziowg 107,1 tys. m?
(wariant II) generalnie jest korzystna dla gospodarki wodnej, rozumianej zlewniowo.
Bilans dla zlewni, nawet w przypadku budowy zbiornika lateralnego, a wiec bocznego
bedzie korzystny, zas$ zasoby wodne zlewni nie zostang uszczuplone w nadmiarze
(wykazuje to juz operat wodnoprawny wykonany uprzednio dla wariantu I, w istocie dla
wariantu najbardziej "wodochtonnego" z wszystkich trzech rozpatrywanych w niniejszej
koncepcji). Przeanalizowane materiaty planistyczne bedace w posiadaniu gminy dowodza,
ze budowa zbiornika nie uszczupli walordw kulturowych terenu, nie zagrozi daleko
potozonym od zbiornika obszarom chronionym, w tym obszarom NATURY 2000.

17. STAN WLASNOSCIOWY TERENU

Tereny planowane do zajecia przez zbiornik zostaty juz w wiekszosci wykupione od
uzytkownikéw indywidualnych. Wykup catosci obszaru zajetego na sam zbiornik, na
obiekty zwigzane ze zbiornikiem oraz w strefie oddziatywania cofkowego, jest niezbedny
dla uzyskania stosownych decyzji $Srodowiskowych i administracyjnych (w tym pozwolenia
wodnoprawnego).

18. ULOKOWANIE PROGRAMOWANEGO OBIEKTU W MIEJSCOWYM
PLANIE ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Zbiornik w m. Jasienica pod Ttuszczem znajduje sie juz w "Miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy Ttuszcz (obszar pozamiejski), Zbiornik
retencyjny na rzece Cienkiej w Jasienicy". Plan ten zostat sporzadzony w 2008 roku przez
Biuro Planowania Rozwoju Warszawy S.A., ul. Batorego 16, 02-591 Warszawa oraz
zatwierdzony uchwatg nr XIII/163/08 Rady Miejskiej w Ttuszczu z dnia 27 marca 2008r.
Obiekt ten jest takze eksponowany w "Studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Ttuszcz" (2009r, Biuro Planowania Rozwoju
Warszawy S.A., ul. Batorego 16, 02-591 Warszawa).

Nizej zamieszcza sie wyrysy z w/w dokumentdow, potwierdzajace, iz programowany w
Koncepcji zbiornik jest zgodny z aktualnymi dokumentami planistycznymi.
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Miejscowy planzagospodarowania przestrzennego gminy Tiuszcz (obszar pozamiejski),
Zbiornik retencyjny na rzece Cienkiej w Jasienicy. Rysunek Planu
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"Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Tiuszcz",
mapa gtdwna studium, z pokazaniem lokalizacji zbiornika:
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Z powyzszych materiatéw planistycznych wynika, ze programowany obecnie zbiornik jest
zgodny z lokalizacjami wskazanymi wstepnie na akwen wodny i ze z punktu widzenia
planowania przestrzennego koncepcje zamieszczone w niniejszej pracy sq kompatybilne z
innymi zamierzeniami planistycznymi gminy.
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19. INFORMACIE WSTEPNE DLA POTRZEB SPORZADZENIA LOKALNEGO
PLANU OCHRONY PRZED POWODZIA - W TYM PRZEWIDYWANIE 1I
ZARZADZANIE KRYZYSOWE

Zgodnie z Dyrektywa Unii Europejskiej, Panstwa cztonkowskie powinny dazy¢ do jak
najszybszego wdrozenia nowej strategii ochrony przeciwpowodziowej polegajacej m.in.
na wzmacnianiu dziatan prewencyjnych i zdolnosci przewidywania groznych zjawisk.
Niezbedna jest wymiana doswiadczen miedzy zainteresowanymi stronami. Nalezy
uswiadomic sobie, ze powodzie sg zjawiskami naturalnymi, a cztowiek powinien nauczy¢
sie zy¢ w obliczu zagrozenia. Istotne sg tzw. powodzie historyczne i zdobyte podczas ich
trwania doswiadczenia. Wazne sg tez wymogi prawodawstwa, oraz dziataniu stuzb
meteorologicznych i hydrologicznych. Stosowane winny by¢é nowe narzedzia
prognostyczne i nowoczesne systemy informacyjne wspomagajqce stuzby antykryzysowe.

W ostatnich 50 latach ok. 60% powodzi obserwowanych w Polsce to powodzie
pochodzenia opadowego, ze szczegdlnie niebezpiecznymi tzw. flash flood. W ostatnim
potwieczu wyraznie zaznaczyta sie rosnaca liczba powodzi lokalnych (obejmujacych
przewaznie pojedyncze zlewnie), w tym miejskich. Mozna to wigzac ze zmieniajaca sie w
Polsce strukturg przestrzenng opaddéw, a takze z niedostateczng droznoscig kanalizacji
deszczowej, niewtasciwg pracq urzadzen hydrotechnicznych i notowanymi odstepstwami
od normatywow projektowych, a przede wszystkim ze znacznym ograniczeniem retencji
terenowej.

Plan lokalny ma pomdc spotecznosci lokalnej w opracowaniu i realizacji strategii
zmniejszania skutkdéw powodzi. Przygotowanie planu pozwala na znalezienie najlepszej,
przemyslanej drogi (obejmujacej wiele réznych metod dziatania) do zwiekszenia
odpornosci doliny na powddz, utatwia uzyskanie akceptacji spotecznej dla dziatan, ktére
wigzq sie z wydatkami z budzetu miasta, czy wojewddztwa oraz inicjuje niezbedng dla
osiggniecia dobrych efektow wspdtprace samorzadu z mieszkaricami. Utatwione tez moze
by¢ w wyniku wykonania planu znalezienie zrddet finansowania realizacji poszczegdlnych
elementéw planu. Generalnie biorgc, przygotowanie planu nie jest proste - uzyskanie
dobrych efektéw zalezy bowiem od bardzo wielu czynnikow: organizacyjnych,
spotecznych i innych. Ponizej podane sg podstawowe kroki niezbedne do wykonania
takiego planu. Konieczne jest wrecz stworzenie koalicji na rzecz budowy i realizacji planu.
Jest wiele powoddw, aby w tworzeniu lokalnego planu ograniczania skutkow powodzi
uczestniczyta mozliwie szeroka reprezentacja spotecznosci lokalnej. Choc¢by dlatego, zZe
powddz nie wybiera - dotyka zarédwno mieszkancéw, jak i wiascicieli firm, sklepow,
zaktadow, instytucji panstwowych - niszczy wszystko, co napotka po drodze. W
konsekwencji duza grupa ludzi moze by¢ zainteresowana przygotowaniem planu
ograniczania zagrozenia powodziowego. Warto to wykorzysta¢ tworzac koalicje
wspierajaca projekt, gdyz jej rola przy tworzeniu planu moze by¢ nieoceniona: poczgwszy
od ostatecznego ustalenia, jakie obszary sa zagrozone i z jakiego powodu, poprzez
sugestie jak mozna zagrozeniu przeciwdziata¢, skonczywszy na ocenie przewidywanej
skutecznosci proponowanych rozwigzan. Udziat wszystkich zainteresowanych zmniejsza,
z jednej strony ryzyko popetnienia btedu przy wyborze metod ograniczajacych skutki
powodzi, z drugiej zas zwieksza szanse, ze zostang wybrane $rodki najbardziej skuteczne
i mozliwe do zrealizowania w praktyce. Stworzenie koalicji na rzecz przygotowania
lokalnego planu ograniczania ryzyka powodziowego wymaga odpowiedzi na pytania: jakie
grupy spoteczne lub zawodowe sa zainteresowane przygotowaniem planu oraz kto i w
jakim charakterze bedzie pracowat przy sporzadzeniu planu, takze kto powinien kierowac
przygotowaniem planu.

Identyfikacja zagrozen jest jednym z kluczowych elementéw planu. Obejmuje ona
ustalenie obszaréw zagrozonych zalaniem; wazne jest zidentyfikowanie wszystkich
obszaréw zagrozonych nie tylko wylewem rzeki, ale rowniez podtopieniami (elementéw
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infrastruktury, piwnic budynkow itd.), takze obnizen terenu, gdzie gromadzi sie woda po
gwattownych opadach utrudniajac ruch, podtapiajac budynki. Konieczne jest tez ustalenie
przyczyn zagrozenia poszczegodlnych obszarow (zalew spowodowany wylewem rzeki,
zalew spowodowany podpietrzeniem doptywu przez gtdowng rzeke, zalew spowodowany
gromadzeniem sie wod opadowych, sptyw powierzchniowy, zalew ,cofkowy" przez siec
kanalizacyjng, brak systemu odwodnien lub brak droznosci systemu odwodnien itp).

Ustalenie celéow planu ograniczenia skutkdw powodzi i prewencji jest podobnie istotna.
Etap ten obejmuje ustalenie, co powinno zosta¢ w przysztosci zrobione, czyli do czego
zmierzajg jego autorzy. Dyskusja nad celami planu powinna mie¢ mozliwie szeroki
zasieg, a sformutowane cele powinny stanowi¢ podstawowa wytyczng dla budowanego
planu.

Zakres mozliwych dziatan powinien obejmowa¢ maksymalnie szeroki ich zakres z
uwzglednieniem metod nalezacych do takich grup, jak: zmniejszenie kulminacji fali
powodziowej i/lub roztozenie jej w czasie, ograniczenie obszaru zagrozonego powodzig
(w tym nawet lokalne obwatowania), zmniejszenie podatnosci terendw zalewowych na
straty (lokalne przepisy ograniczajace zabudowe na terenach zalewowych, standardy
obiektow lokalizowanych na terenach zalewowych, przeniesienia obiektow, wykup
terenow i budynkdéw przez gmine), przygotowanie mieszkancéw i uzytkownikéw do
reagowania na powddz (lokalne systemy ostrzezen powodziowych, lokalne systemy
reagowania na powddz, edukacja i informacja, przygotowanie obiektow mieszkalnych,
firm i instytucji do powodzi, zakladowe systemy reagowania na powodz), a takze
przygotowanie do odbudowy i rekonstrukcji po zniszczeniach.

Nierozwazne dziatania w kwestii zabezpieczen powodziowych mogg powodowac
negatywne skutki dla srodowiska przyrodniczego lub spotecznego. Pierwsze sg zwykle
spowodowane stosowaniem rozwigzan technicznych, tak Zle ocenianych, jak obecnie
mowi sie o budowie watdw. Konflikty spoteczne z kolei moze powodowac ograniczanie
zabudowy terenow potencjalnie zagrozonych powodzig, ustalenie wymagan dotyczacych
konstrukcji obiektéw budowanych na terenach zalewowych Ilub nawet samo
wprowadzenie do plandw zagospodarowania przestrzennego granic obszaréw zalewowych
(map zalewow). Konieczne jest zidentyfikowanie tych konfliktow, ustalenie ich sity i
zaproponowanie srodkéw zaradczych. Pewng pomocg przy tych analizach moze byc¢
wykorzystanie metod stosowanych w strategicznych ocenach $srodowiskowych.

Metody nietechniczne ochrony terendw nadrzecznych, zagrozonych powodzig rzadko
stosowane sg pojedynczo - zwykle stosuje sie jednoczesnie kilka metod uzupetniajgcych
sie wzajemnie. Zalezy to od lokalnych warunkow i przyjetych lokalnie strategii dziatania
moze to by¢ ograniczenie rozwoju na terenach zalewowych, zabezpieczenie przed wodg
obiektow, ktére znajduja sie na terenach zalewowych oraz przygotowanie mieszkancow i
uzytkownikow terendw zalewowych do powodzi.

Opisane zatozenia generalne, stuzace ochronie przed powodzig mieszkancéw miasta
Tluszcza powinny by¢ "odniesione" do rozwigzan zaprezentowanych w niniejszej
Koncepcji. Istnie¢ musi tu swiadomos$¢, ze kompleksowa ochrona terendw w tej zlewni
wymaga realizacji catosci zamierzen inwestycyjnych przedstawionych w Koncepcji, a wiec
nie tylko samego zbiornika, lecz takze udroznienia koryta rzeki Cienkiej i w szczegdlnosci
rowniez wszystkich robét zaprogramowanych "na kierunku" rowu D12.

W niniejszej Koncepcji przedstawione wszystkie elementy strategiczne rozwigzania,
decydujace w ogdle o bezpieczenstwie powodziowym w rejonie miasta.
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20. WSTEPNE UZGODNIENIA

Opracowanie przedstawiono w fazie roboczej do zaopiniowania przez Inwestora oraz
dodatkowo przez stuzby melioracyjne WZMiUW w Wotominie.

Kopie tych dokumentéw przedstawia sie nizej w postaci 2 odpisow:

Tiuszcz, 15.12.2011r
NOTATKA SLUZBOWA

Cbecni;
1. p. Pawel Marcin Bednarczyk, Burmistrz Gminy Tluszcz

2. p. Marek Markowski, kierownik Wydziatu Inwestycji i Drogownictwa Urzad Miejski w
Ttuszczu
3. p. Zdzislaw Szczepaniak, STRUCTUM Lublin, projektant KONCEPCII zbiornika w
Jasienicy k/Ttuszcza
4. p. Mieczyslaw Olak, STRUCTUM Lublin, weryfikator KONCEPCJI zbiornika jak wyzej

Projektanci z firmy STRUCTUM Sp. z o.0. w Lublinie przedstawili 3 warianty koncepcji
dotyczace programowanego zbiornika na rzece Cienkiej w m. Jasienica k/Tluszcza.

Omowiono wszystkie koncepcje projektowe, jakie znajda sie w dokumentacji STRUCTUM,
w tym pierwszg, dotyczaca projektu budowlanego, wykonanego jeszcze w 2005r przez
firmg MELWODPROQIEKT w Warszawie (autor: mgr inz. Janusz Czartoryjski).

Omoéwiono zagadnienia techniczno - eksploatacyjne samej rzeki Cienkiej, od szerequ lat
nie utrzymywanej przez stuzby melioracyjne ze wzgledu na permanentny brak srodkow
na ten cel.

Omowiono tez kwestie planowanej przebudowy rowu D12 (na poludnie od planowanego
zbiornika), w tym sprawe jego poglebienia i zabudowe jego przepustami.

Inwestor po zapoznaniu sig z przedstawionymi materialami w rozwigzaniu wstepnym
oczekuje przedstawienia opracowania finalnego uwzgledniajagcego omowione kwestie w
terminie okreslonym w umowie NR ZP.272.49.2011 z dnia 22.11.2011r,

URZAD MIEJSK)
w Thaszczu
al. Warszawsha 1(
OB 240 TLUSZCY
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Wotomin, 15.12.2011r
NOTATKA StUiBOWA

Obecni;
1. p. Andrzej Makieta, Kierownik Inspektoratu WZMiUW w Wotominie

2. p. Zdzistaw Szczepaniak, STRUCTUM Lublin, projektant KONCEPCII zbiornika w
Jasienicy k/Ttuszcza
3. p. Mieczystaw Olak, STRUCTUM Lublin, weryfikator KONCEPCII zbiornika jak wyzej

Projektanci z firmy STRUCTUM Sp. z o.0. w Lublinie przedstawili do wgladu i opiniowania
rozwigzania techniczne dotyczace programowanege zbiornika na rzece Cienkiej w m.
Jasienica k/Tluszcza. Omoéwiono trzy rozne koncepcje projektowe, jakie znajda sie w
dokumentacji STRUCTUM, w tym pierwszg, dotyczacg projektu budowlanego,
wykonanego jeszcze w 2005r przez firme MELWODPROJEKT w Warszawie (autor: mgr
inz. Janusz Czartoryjski). Omowiono zagadnienia techniczno - eksploatacyjne samej rzeki
Cienkiej, od szeregu lat nie utrzymywanej przez stuzby melioracyjne ze wzgledu na
permanentny brak srodkéw na ten cel. Omowiono tez kwestie planowanej przebudowy
rowu D12 (na poludnie od planowanego zbiornika), w tym sprawe jego poglebienia i
zabudowe jego przepustami.

Inspektorat WZMiUW w Wolominie aprobuje rozwigzania koncepcyjne wediug wariantow
IT i III, w obydwu przypadkach uwzgledniajacych istotne zwiekszenie przepustowosci
rowu D12, przy znacznie poglebionej jego niwelecie i przy odpowiednim uksztattowaniu
przekroju poprzecznego tego rowu, stosownie do wielkosci czesci przepiywu wody
wielkiej powodziowej, kierowanej na niego w ddél od planowanego zbiornika.
Rownoczesnie Inspektorat uwaza, ze ostateczny wybodr miedzy wariantami II i III
pozostaje w dyspozycji Inwestora.

Po analizie przedstawionych materialow projektowych proponuje sie wykonanie umocnien
technicznych na zadaniu na odcinkach jak nizej:

- w rejonie wylctu rowu D12 do rzeki Cienkiej, rzeke nalezy umocni¢ na dhugosci 10m
powyzej oraz az do mostu na drodze wojewddzkiej. Zastosowac nalezy tu umocnienia z
gabiondw i materacy gabionowych kamiennych, w dnie i na skarpach.
- na rzece Cienkiej, ponizej mostu na drodze wojewdédzkiej, dodatkowe umocnienia
prawej skarpy rzeki (luk rzeki), w postaci gabionow j.w. z podparciemn ich w dnie palisada
srednicy 12-15cm, L=1,5m - 1,7m.
- na rzece Cienkiej, powyze] umocnien zastawki i mostu w rejonie ulicy Glownej,
zastosowac umocnienia kiszka faszynowa 2 x 20cm, obustronnie na skarpach, az do jazu
pigtrzacego.
- na rzece Cienkiej powyzej jazu zbiornikowego: umocnienia gabionami jak wyzej, na
catej diugcéci cofki.

s ,|
1. “ muring iut{

\\\||
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21. SZACUNKOWE KOSZTY INWESTYCJI W UJECIU WARIANTOWYM

Szacunkowe koszty inwestycji w poziomie 2011r, dla wariantow II i III (tylko roboty
hydrotechniczne) przedstawia sie na podstawie $rednich wskaznikdw cenowych
podobnych inwestycji, zrealizowanych ostatnio, lub bedacych w fazie realizacji (zbiorniki:
Zakrzéwek, Wawolnica, Janowice, Sopot i inne). Koszty jednostkowy robdt 452 tys. zt dla
tych wariantéw odniesiono tu do jego powierzchni, obejmujacej nie tylko sam zalew, lecz
takze tereny bezposrednio z zalewem (pietrzeniem) zwigzane oraz skorygowano (wariant
III) uwzgledniajgc projektowane wieksze gtebokosci akwenu.

Koszty wariantu I podano na podstawie kosztorysow inwestorskich z roku 2005 bedacych
w posiadaniu Urzedu Miejskiego w Ttuszczu, z uwzglednieniem inflacji za ostatnie lata,
oraz z korektg uwzgledniajgqcq wszystkie prace zwigzane ze zbiornikiem (w tym w cofce i
na kierunku rowu D12), oczekiwane obecnie przez stuzby wodne WZMiUW.

Rodzaj Wariant I Wariant II Wariant III
robot Koszt Koszt Koszt
jedn. F jedn. F jedn. F
tys.zt/ha (ha) min. zt tys.zli/ha (ha) min. zt tys.zli/ha (ha) min. zt

Catos¢  prac
hydrotechn. 486 18,12 8,80 452 12,00 5,42 542 12,00 6,50
Razem netto 8,80 5,42 6,50
Rezerwa 5% 0,44 0,27 0,33
Ogotem netto 9,24 5,69 6,83
Dokumentacja,
badania, pomiary
operaty, raporty, 0,65 0,40 0,48
facznie 7% ! ! !
Ltacznie 9,89 6,09 7,31
netto
VAT 23% 2,27 1,40 1,68
Ogotem
brutto 12,16 7,49 8,99

Inne koszty robdt, obejmujace ewentualne obiekty kubaturowe, koszty Sciezki spacerowo
- rowerowej, parkingu, a takze koszty konkretnego zagospodarowania turystycznego (na
przykiad strzezonej plazy, nabrzezy dla kajakdéw, stanowisk dla wedkarzy itp.), takze
"zatozenia" parkowego, nie sq objete powyzszym zestawieniem.

22. ZALECENIA
INWESTYCJI

DLA DALSZYCH ETAPOW PRZYGOTOWANIA

Opracowana koncepcja stanowi¢ moze materiat pomocniczy do przygotowania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji. Na podstawie
koncepcji mozna bedzie sie tez podja¢ zadania wykonania studium wykonalnosci, jednego
z waznych opracowan decydujacych o zatwierdzeniu inwestycji, a takze przy ubieganiu
sie 0 dofinansowanie z europejskich funduszy pomocowych.

Po wykonaniu Karty informacyjnej przedsiewziecia i by¢ moze takze Raportu o
oddziatywania na Srodowisko, a w konsekwencji po uzyskaniu decyzji $rodowiskowych
mozliwe bedzie sporzadzenie projektu budowlano - wykonawczego dla wybranego do
realizacji wariantu technicznego.
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Przeprowadzone analizy hydrauliczne koncepcji sq analizami wstepnymi, ktore nalezatoby
uszczegotowi¢ i powtdrzy¢é po sporzadzeniu modelu cyfrowego doliny na jej dtuzszym
odcinku, stosujac modelowanie hydrauliczne wedtug programu HEC-RAS, lub na przyktad
Mike 11. Obecnie mozna jednak zaleci¢, by w trakcie opracowywania projektu budowlano
- wykonawczego, choéby w ramach sporzadzanego operatu wodno - prawnego
przeprowadzi¢ takie szczegdtowe badania modelowe i zweryfikowac¢ na modelu zatozenia
hydrauliczne uwzglednione w niniejszej koncepcji jedynie w sposob uproszczony
(dotyczytoby to oczywiscie nie tylko wariantu II, lecz takze ewentualnie przyjetego
wariantu III koncepcii).

Rownolegle z opisanymi wyzej przygotowaniami do realizacji robot nalezy zakonczy¢
procedury wykupu gruntu na terenie przeznaczonym na sam zbiornik i na strefe jego
ujemnego oddziatywania na tereny przylegte, okreslong w oddzielnie sporzagdzonym
operacie wodnoprawnym.

23. PODSUMOWANIE I WNIOSKI.

Budowa zbiornika na rzece Cienkiej w m. Jasienica pod Tiuszczem, zgodnie z
zamierzeniem Inwestora jest mozliwa zgodnie z lokalizacja wskazang w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Analizie poddano trzy warianty rozwigzania, z
ktorych pierwszy jest jedynie synteza projektu budowlano - wykonawczego,
sporzadzonego w 2005r przez firme Melwodprojekt w Warszawie. Warianty II i III
dotycza rozwigzan wtasnych firmy STRUCTUM, a rdznig sie od wariantu I (wstepnego) w
szczegodlnosci tym, ze przedstawiaja zbiornik jako gtebszy, lepiej wpisany w krajobraz
(catkowity brak grobli), z petnym dostepem dla uzytkownikéw, z lepszg "wymiang" wody,
a w sumie z mozliwoscig uzyskania w nim lepszych warunkéw hydrobiologicznych.

Po analizie wielu aspektéw zagadnienia przedstawia sie dwa warianty do wyboru przez
Inwestora (wariant wstepny, z uwagi na wystepujgce zagrozenia powodziowe dla miasta
Tiuszcza powinien by¢ zdaniem STRUCTUM juz w fazie koncepcyjnej odrzucony).

Z wariantow mozliwych do realizacji firma STRUCTUM sugeruje Inwestorowi wybdr
wariantu II, jako wariantu optymalnego ze wzgledéw eksploatacyjnych i utrzymaniowych
systemu wodnego. Wariant II pozwala tez na wykorzystanie terendw przylegtych do
zalewu w wyjatkowo duzym zakresie (brak grobli ziemnych) i utworzenie na obrzezach
zalewu atrakcyjnych terendéw sportowych, rekreacyjnych, a nawet zlokalizowanie tu
specjalnego "zatozenia" parkowego.

W przypadku wyboru wariantu rozwiazania zbiornika, sugerowanego obecnie
jako optymalny (wariant II), poprawie moga tez ulec warunki "przejscia"
pradoling Cienkiej wod powodziowych - obecnie stanowiacych powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa najnizej potozonych stref zabudowy miejskiej.

24. CZESC GRAFICZNA - w tekscie opracowania

mapa w skali 1:2000 dla wariantu I, 1 arkusz
mapa w skali 1:2000 dla wariantu II, 1 arkusz
- mapa w skali 1:2000 dla wariantu III, 1 arkusz
- profil rzeki Cienka, skala 1:100/5000, 1 arkusz
- profil rowu D12 dla wariantu II - skala 1:100/5000, 1 arkusz
- profil rowu D12 dla wariantu III - skala 1:100/5000, 1 arkusz

Aktualizacja koncepcji projektowej zbiornika retencyjnego na rz. Cienka



