UCHWALA NR XXXI1.418.2014
RADY MIEJSKIEJ W TLUSZCZU
z dnia 02 wrzédnia 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalné¢ Dyrektora Gimnazjum w Thuszczu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnmaBca 1990 roku o samadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z ppd. zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czard960 r.
Kodeks posfpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.7 26 p&n. zm.)
po rozpatrzeniu skargi z dnia 5 czerwca 2014 r.daRMiejska w Thuszczu uchwala,
CO nasgpuje:

§1.
1. Uznaje st, ze Rada Miejska w Tluszczu nie jest organemsewaym do rozpatrzenia
skargi z dnia 5 czerwca 2014 r. na dziatatnbyrektora Gimnazjum w Tiuszczu.
2. Uzasadnienie stanowi aaknik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Zobowizuje st Przewodniczcego Rady Miejskiej w Ttuszczu do zawiadomieniarsi@ego
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.



Zalkycznik do

uchwaty Nr XXXI1.418)14
Rady Miejskiej w Ttuszczu
z dnia 02 wrzénia 2014 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z 8§ 1 ust. 1 uchwaty Rady Miejskiej vugaczu Nr XXX1.400.2014 r. z dnia
24 czerwca 2014 r. w sprawie przekazania do Konksgwizyjnej skargi na dyrektora
Gimnazjum im. Krolowej Jadwigi w Tiluszczu, KomisjRewizyjna przeprowadzita
postpowanie wyjdniajagce w sprawie skargi z dnia 5 czerwca 2014 r. natalncé
Dyrektora Gimnazjum im. Krélowej Jadwigi w Ttuszczu

W posiedzeniach Komisji, ktére odbyhesiv dniach 4 18 lipca 2014 r. uczestniczyta
Pani Dyrektor, ktOra przedstawita swoje stanowisiso skargi.

Po przeanalizowaniu zgromadzonej w sprawie doktaegn wystuchaniu wyjénien
Pani Dyrektor, Komisja Rewizyjna wyrazita swoja opinie¢ o braku kompetencji do
rozpatrzenia skargi i zajecia stanowiska w zakresie zasadsé badz bezzasadnéci
przedmiotowej skargi.

W pierwszej kolejnéci podnigc¢ nalezy, iz w przepisach obowtujacego prawa brak
jest regulacji, ktéra dawataby Radzie Miejskiej kmtencje do rozpatrywania
przedmiotowej skargi.

Zasadnicze zarzuty jakie podnosi siay odnosz sie do kwestionowania
prawidtowaci w przedmiocie okrdenia wymaga kwalifikacyjnych przy naborze na
stanowisko nauczyciela. Zagadnienie to, zgodniertz38 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
7 wrze&nia 1991 r. o systemieswiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 zzpp6zm.),
wchodzi w zakres nadzoru pedagogicznego. Przefggyustawy nie daj organowi
prowadacemu kompetencji w tym zakresie.

Art. 229 ust. 3 Kodeksu pegiowania administracyjnego wskazuje gagiminy jako
organ widciwy do rozpatrywania skarg dotyaz/ch dziata badz dziatalngci kierownikéw
jednostek organizacyjnych gminy. Nayejednak pamitat, ze regulacja zawarta w tym
przepisie zawiera wyrme wyhczenie dla przypadkow, w ktérych przepisy szczegdln
przewidup inny organ wiaciwy. W przedmiotowej sprawie organem takim, zgednustaw
0 systemie €wiaty, jest Mazowiecki Kurator €@viaty w Warszawie. W konsekwencji,
podgcie uchwaly ws. rozpatrzenia przedmiotowej skargianswitoby ingereng
w kompetengy Kuratora Gwiaty w zakresie nadzoru pedagogicznego, co z kolei
skutkowatoby istotnym naruszeniem art. 7 KonstyttRP (podobnie wyrok WSA we
Wroctawiu z 16 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/WA3/12)

Ponadto Rada Miejska w Tiuszczu nie posiada réwkiompetencji w zakresie
zarzutow zwiazanych z udospnianiem przez PamiDyrektor informacji publicznej.
Skarzacemu przystuguj w tym przedmiocigrodki przewidziane ustayz dnia 6 wrzénia
2001 r. o dospie do informacji publicznej.

Na kaicu, abstrahac od ww. ustale, zaznacz§ nalezy, iz z analizy stanu faktycznego
Sprawy oraz ustakepoczynionych przez Komisjw toku posgpowania wyjdniajacego, nie
dajg podstaw do stwierdzenia nieprawidtaiebbadz zastrzeen w przedmiocie wykonywania
obowigzkow przez PagiDyrektor.



