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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1., poz. 267 t.j.), zwanej dalej k.p.a. oraz art.
11 g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2031, t.j.), zwanej
dalej ustawg zrid, po rozpatrzeniu odwotania Pani Zdzistawy Roguskiej od decyzji Starosty
Wotominskiego nr 8pz/2015 z dnia 31.07.2013r., znak: WAB.6740.14.3.2015 o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,, budowie drogi gminnej ulicy Koscielnej w Jasienicy
w gminie Tluszcz, na odcinku od dzialki ew. nr 890/5 do ul. Wolominskiej na dzialkach
mieszczqeych sie w liniach rozgraniczajgcych teren niezbedny do realizacji drogi gminnej:
ew. nr: 890/5, 891/3, 893/27, 893/8, 893/16, 893/25, 895/8, 895/11, 895/13, 896/14, 896/19,
896/9, 897/5, 898/3 (898/6, 898/7% 898/8), 899/2 (899/3, 899/4* 899/5), 900/3 (900/4,
900/5% 900/6), 901/9 (901/11, 901/12% 901/13), 902/9 (902/11, 902/12* 902/13), 904/2
(90474, 904/5% 904/6), 906/1 (906/4, 906/5*% 906/6), 907/1 (907/4, 907/5% 907/6), 908/11
(908/19, 908/20%), 908/16 (908/21, 908/22% 908/23), 908/9 (908/24, 908/25% 908/26), 909/4
(909/11, 909/12%), 910/4 (910/10, 910/11%), 911/8 (911/10% 911/11), 911/9 (911/12*%,
911/13), 912/3 (912/6, 912/7%), 913/3 (913/4, 913/5% 913/6), 915/7 (915/13, 915/14%,
915/15), 915/10, 917/2, 978/3 w obrebie 0008 Jasienica — jednostka ewidencyjna Tluszcz
obszar wiejski”.

I. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 1 zapis
szatwierdzam projekt budowlany i zezwalam na realizacje¢ inwestycji drogowej"

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
wzezwalam na realizacj¢ inwestycji drogowej, w tym zatwierdzam projekt

budowlany, oznaczony jako zalgcznik nr 3 do niniejszej decyzji",

1L Uchylam rysunek nr 2 projektu zagospodarowania terenu, bedacego czescig projektu
budowlanego, stanowigcego zalgeznik nr 3 do zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku zamiennego
nr 2, ktory stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

IL. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie S zapis:

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r., o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych okreslam termin wydania
nieruchomosci, zgodnie z wnioskiem inwestora, na 120 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja
stanie si¢ ostateczna.
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Termin wydania nieruchomosci.

Dzialajgc na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznym okreslam termin
wydania nieruchomosci na 120 dziei od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stala sie¢ ostateczna,

IV. W pozostalej czgsci zaskarzong decyzj¢ utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Burmistrz Tluszcza dziatajgca przez pelnomocnika Pana Michala Wigckowskiego zlozyt
wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na:
,budowie drogi gminnej ulicy Koscielnej w Jasienicy w gminie Tluszcz, na odcinku od dzialki
ew. nr 890/5 do ul. Wolominskiej”.

Po przeprowadzeniu postgpowania w przedmiotowej sprawie Starosta Wolominski
dzialajgc na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f, art. 11g oraz 12 ustawy zrid oraz art. 104 k.p.a
wydat w dniu 31.07.2015r. decyzje nr 8pz/2015, znak: WAB.6740.14.3.2015 o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,, budowie drogi gminnej ulicy Koscielnej w Jasienicy w
gminie Tluszcz, na odcinku od dzialki ew. nr 890/5 do ul. Wolominskiej na dzialkach
mieszczqcych sig w liniach rozgraniczajgcych teren niezbgdny do realizacji drogi gminnej: ew.
nr: 890/5, 891/3, 893/27, 893/8, 893/16, 893/25, 895/8, 895/11, 895/13, 896/14, 896/19, 896/9,
897/5, 898/3 (898/6, 898/7% 898/8), 899/2 (899/3, 899/4% 899/5), 900/3 (900/4, 900/5%
900/6), 90179 (901/11, 901/12% 901/13), 902/9 (902/11, 902/12% 902/13), 904/2 (904/4,
904/5%, 904/6), 906/1 (906/4, 906/5% 906/6), 907/1 (907/4, 907/5% 907/6), 908/11 (908/19,
908/20%), 908/16 (908/21, 908/22*%, 908/23), 908/9 (908/24, 908/25% 908/26), 909/4 (909/11,
909/12%), 910/4 (910710, 910/11%), 911/8 (911/10% 911/11), 911/9 (911/12% 911/13), 912/3
(912/6, 912/7%), 913/3 (913/4, 913/5% 913/6), 915/7 (915/13, 915/14*, 915/15), 915/10, 917/2,
978/3 w obrebie 0008 Jasienica — jednostka ewidencyjna Tluszcz obszar wiejski”.

Od decyzji Starosty Wolominskiego odwolanie do Wojewody Mazowieckiego,
za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniosta Pani Zdzistawa Rogulska.
Pani Zdzistawa Roguska w odwotaniu z dnia 20.08.2015r. wskazala iz ,, wyraza zgode na
budowe ul. Koscielnej przez mojq dziatke pod warunkiem, ze:
1. usytuowanie jej na mojej dzialce bedzie przebiegalo pod kqtem prostym (...).
2. odnosnie wysokosci odszkodowania za moja dziatke ustalam kwote 100 z{ za 1 m°.
3. jednoczesnie proszg o wydanie bezplatnych mapek dzialek , ktére powstaly
w skutek budowy ul. Koscielnej (...)"

Opisane powyzej odwolanie wniesiono w ustawowym terminie.

Wojewoda Mazowiecki zwazyl, co nastgpuje.

Kompetencje organu odwolawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych
decyzji organu pierwszej instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, bgdz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej
ocenie okolicznodci faktycznych.

Zgodnie z ogodlnie przyje¢ta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzgc wyczerpujace postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej,
a fakty istotne dla podjecia rozstrzygnigeia powinny zostaé w miarg mozliwosci bezsprzecznie

ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygnigcia
T u
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w kazdym indywituafy i preypadkt Wyimaga szczegbtowego zbadania i rozwatenia wszelkich
argumentow, ktore stanowilyby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac
decyzjg, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepisow k.p.a, a przede wszystkim
do podejmowania wszelkich krokéw niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Wobec powyzszego, Wojewoda Mazowiecki w trakcie przeprowadzonego postepowania
odwolawczego, rozpatrzyl ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji,
przeanalizowal materiat dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej instancji, zbadal
prawidlowos¢ przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji postgpowania oraz wydanej
decyzji Starosty Wolominskiego, jak rowniez rozpatrzyt zarzuty zawarte w odwolaniu.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy zrid wniosek do Starosty Wolominskiego o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji wnidst Burmistrz Thuszcza —
zarzadca drogi, reprezentowana przez Pana Michala Wigckowskiego.

Przed zlozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11 b ust. 1 ustawy zrid, uzyskatl opinie
Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 17.09.2014 r., znak: W-Z-PP.4334.140.14.MB,
potwierdzenie zlozenia wniosku o opini¢ Zarzadu Powiatu Wolominskiego, (ktéra nie zostala
wydana w ustawowym terminie) oraz opini¢ Burmistiza Miasta i Gminy Tluszcz z dnia
9.09.2015r., znak: ID.7011.7.3.2014 PG/2.

Zgodnie z art. 11 d ust. 1 ustawy zrid do wniosku zalgczyl mapeg przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektéw budowlanych
oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto, do wniosku zalgczono analize powigzania
projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajace projekty podziatu
nieruchomosci oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania
terenu. W mysl art, 11 d ust, 1 pkt 5 ustawy zrid do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej inwestor dolaczyt projekt budowlany wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi.
Projekt zostal wykonany i sprawdzony przez osoby spelniajgce warunki, o ktérych mowa w art.
12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, ze zm.).
Stosownie do tresci art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane do projektu dolgczono o$wiadczenia
projektantéw i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami
oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego Wojewoda
Mazowiecki stwierdzil, ze jest on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz
z rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012r.,
poz. 462).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f ustawy zrid, do wniosku inwestor zalagczyt takze:

- postanowienie Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw nr 3/2015 z dnia
5.01.2015r. umarzajgce postgpowania w sprawie uzgodnienia (w zakresie konserwatorskim)
inwestycji polegajacej na budowie drogi gminnej ulicy Koscielnej w Jasienicy gm. Tluszcz.

Co do pozostalych opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy zrid nalezy
zauwazyC, iz inwestor nie miat obowigzku ich przedkladania, gdyz w obszarze projektowane;
inwestycji nie znajdujg si¢ tereny, z ktérych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania
stosownych uzgodnien. Planowana inwestycja zlokalizowana jest bowiem poza pasem
technicznym i ochronnym morskich portéw i przystani oraz w obszarze inwestycji nie wystepujg
miejscowosci uzdrowiskowe, co powoduje, ze inwestycja nie wymaga uzyskania opinii
dyrektora wlasciwego urzgdu morskiego oraz ministra wlasciwego do spraw zdrowia.

Analizujgc zlozony przez inwestora wniosek z dnia 13.03.2015r., Wojewoda Mazowiecki
uznal, Ze wniosek ten zawiera elementy wskazane w art. 11d ust. 1 ustawy zrid.

Nastgpnie organ odwolawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Staroste
Wolominskiego postgpowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. przedsiewzigcia i stwierdzit, co nastgpuje.

MAZOWIECKI UR

w Warsz:




‘JJ‘I V -ZA ZGODNOSC Qddaias 5yc) Progdidict
iszawa - Z ORYGINALEM WUl

W ocenie organu drugiej instancji Starosta Wolomifskjyprawj {ﬂw%)%gﬁ%rmowai strony
0 wszezetym postgpowaniu, podal jego podstawe prawng, pouc¥yl o prawie do sktadania
waioskow i uwag, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznodciach
faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego, ktére mogly
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw.

Starosta Wolominski, zgodnie z art. 11d ust. Sustawy zrid, zawiadomil o wszczeciu
postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji
whnioskodawceg, whascicieli oraz uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
wysylajac zawiadomienie na adres wskazany w katastrze nieruchomodci. Pozostale strony
postgpowania zostaty poinformowane o jego wszezeciu w drodze obwieszczen w urzedzie gminy
wiasciwej ze wzgledu na przebieg drogi, na stronie internetowej, a takze w prasie lokalne;.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy zrid Starosta Wolomifiski dorgezyl ww. decyzje
whnioskodawey oraz zawiadomil o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen
w urzgdzie powiatowym oraz w urzedzie gminy wiadciwym ze wzgledu na przebieg drogi,
na stronie internetowej tej gminy, a takze w prasie lokalnej.

Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
decyzjg organ pierwszej instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien
wyslanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci,

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszezono, zgodnie z art. 11 f ust, 4
ustawy zrid, informacj¢ o miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé si¢ z tre$cig decyzji.
Wszystkie strony postgpowania mialy zatem zapewniony czynny udzial w postepowaniu,

Analizujgc decyzjg¢ Starosty Wolominskiego organ odwotawezy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze kontrolowana decyzja czyni zadoéé wymogom
przedstawionym w art. 11f ust. | ustawy zrid, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy
okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi
drogami publicznymi, okredlenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji (przedstawione na
mapach wskali 1:500 stanowigcych graficzng czg$¢ projektu zagospodarowania terenu
zawartego  w projekcie  budowlanym). Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podziatu
nieruchomosci (mapy z projektami podzialéw nieruchomosci w skali 1:500 wraz z wykazami
zmian gruntowych, stanowiace zalgcznik nr 2 do decyzji).

Ponadto na mocy decyzji Starosty Wolominskiego zatwierdzono projekt budowlany,
stanowigcy zalgeznik nr 3. W decyzji okreslono takze nieruchomosci, ktére stajg si¢ z mocy
prawa wiasnoscig jednostki samorzadu terytorialnego, okreslono réwniez warunki wynikajace -
z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspolczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa, a takze okreslono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesdéw
0s6b trzecich.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym organ drugiej instancji
stwierdzil, iz wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno - reformacyjne;j.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. umozliwiaja organowi
odwolawczemu korektg¢ zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie
co do istoty sprawy.

Starosta Wolominski na pierwszej stronie decyzji zawarl sformulowanie ,,zatwierdzam
projekt budowlany i zezwalam na realizacje inwestycji drogowej". Uznanie, iz zastosowana
przez Staroste Wolominskiego konstrukcja jest prawidiowa, musialoby prowadzi¢ do wniosku,
ze zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej nie obejmuje swoim zakresem zatwierdzenia
projektu budowlanego. Oczywiscie stanowiloby to zaprzeczenie istoty decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej, ktéra jest decyzja zintegrowana, laczacg w sobie kilka
elementow. ‘

Nalezy bowiem podkresli¢, iz decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogong
laczy w sobie rozstrzygni¢gcia administracyjne z zakresu ustalenia lokalizacji inwe:stycjl3
zatwierdzenia podzialu nieruchomosci, przymusowego odebrania wihasnosci nieruchomosci
(potwierdzenie nabycia okreslonych nieruchomosci lub ich czgsei z mocy prawa przez Skarb
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Panstwa albo - wlasciwg Jednostkf; samonzqdu terytorialnego), zatwierdzerda projektu
budowlanego oraz innych kwestii, o ktérych mowa m.in. w art. 11fust. 1 ustawy zrid.

Mimo powyzszego uchybienia w zakresie konstrukcji decyzji Starosty Wolominskiego,
organ odwolawczy odstgpuje od dokonania w przedmiotowym zakresie gruntownej korekty,
gdyz wprowadzone zmiany uczynilyby zezwolenie na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji
zdecydowanie mniej czytelnym niz jest dotychczas.

Majgc powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a,
w punkcie | niniejszej decyzji Wojewoda Mazowiecki uchylil jedynie w sentencji zaskarzone;j
decyzji znajdujacy si¢ na stronie | zapis, bgdacy wyrazem nie do konca prawidtowego
odczytania konstrukeji zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej, orzekajage w tym zakresie o
ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapisu wprowadzajagcego lad w zakresie konstrukcji
przedmiotowej decyzji.

Organ odwolawczy dokonujgc powyzszego rozstrzygnigcia uznal, ze nie narusza ono
zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktorej mowa w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadniczym
rozstrzygnigciem  decyzji  Starosty Wolominskiego bylo ustalenic przebiegu linii
rozgraniczajacych teren, zatwierdzenie podzialu nieruchomosci i projektu budowlanego,
a te pozostaja zgodnie z wnioskiem inwestora oraz z decyzjg organu pierwszej instancji.

Dodatkowo wskaza¢ rowniez trzeba, ze organ odwolawczy, analizujgc zaskarzong
decyzje, dopatrzy! si¢ takze pewnych uchybien, o ktérych mowa ponize;j.

Analizujac decyzj¢ Starosty Wolominskiego pod katem spelnienia warunku okreslonego
w art, 16 ust. 2 ustawy zrid, wojewoda stwierdzil, iz rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji
nie zawiera precyzyjnego terminu  wydania nieruchomo$ci. Podkre$li¢  nalezy,
ze z przygotowanej przez inwestora dokumentacji projektowej, jak i z tresci zaskarzonej decyzji
wynika, ze zakres przedmiotowy projektowanej inwestycji nie obejmuje robdt rozbiérkowych
w zakresie budynkéw mieszkalnych i gospodarczych kolidujgcych z inwestycja. Wobec
powyzszego w celu okreslenia obowigzkéw 1 uprawnien stron postgpowania w sposob
kompletny inie budzacy watpliwosci oraz umozliwienia prawidlowego wykonania decyzji
konieczne stalo si¢ doprecyzowanie zaskarzonego orzeczenia o rozstrzygnigcie w tym zakresie.

Majgc na uwadze okre$lony w zakazonej decyzji termin wydania nieruchomosci, wskazaé
nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym rozstrzygniecie decyzji powinno
by¢ sformulowane jasno i precyzyjnie, aby nie bylo watpliwosci, czego ono dotyczy, jakie
uprawnienia zostaly przyznane lub jakie obowigzki zostaly na stron¢ nalozone. Rozstrzygniecie
powinno by¢ zatem sformulowane precyzyjnie, bez niedomowien i1 mozliwosci rozne;
interpretacji (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 8.12.2010r., sygn. akt III SA/Kr 586/10,
wyrok NSA z dni a8.02.2011r., sygn. akt I OSK 449/10).

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz uzycie w art, 16 ust. 2 ustawy zrid sformulowania ,,decyzja
(...) okresla (...)” oznacza, iz wskazanie terminu, o ktérym mowa w tym przepisie jest
obligatoryjne. Potwierdza to réwniez orzecznictwo sgdéw administracyjnych (WSA z dnia
20.09.2012r., sygn. akt VII SA/Wa 1417/12, NSA z dnia 28.10.2011r,, sygn. akt II OSK
1932/1T),

W zwigzku z powyzszym dzialajac na podstawi art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. w punkcie III
niniejszej decyzji wojewoda uchylit w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na
stronie 5, zapis dotyczgcy okredlenia terminu wydania nieruchomosci, orzekajgc w tym zakresie
o ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapisu czynigcego zado$¢ obowigzkowi okreslonemu przez
ustawodawce w art. 16 ust. 2, majgc na wzgledzie zakres przedmiotowego przedsiewzigcia,

Po dokonaniu analizy przedlozonego przez inwestora projektu budowlanego Wojewoda
Mazowiecki stwierdzil, ze co do zasady jest on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo
budowlane oraz z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdélowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z2012r,, poz. 462 ze zm.), niemniej jednak wymaga korekty.
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Wobec, koniecznodci wskazania przez inwestors” hieh z24cego " Watpliwosei zakresu

inwestycji, postanowieniem nr 501/11/2015 z dnia 8.10.2015r., nalozono obowiazek uzupelnienia
materialu dowodowego o:

I jednoznaczne wskazanie dzialek inwestycyinych zgodnie zart. 11d ust.1 pkt 4 ustawy
szczegolnych  zasadach  przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, poprzez jednoznaczne wskazanie czy dzialki (dotyczy m.in. dzialek nr ewid.
978/3, 895/S, 895/18), podlegaja podziatowi, (zgodnie z rysunkiem projektu
zagospodarowania terenu ww. dziatki objete sg liniami rozgraniczajacymi terenu,
natomiast brak mapy podzialowej) czy ww. dzialki nie podlegajg podzialowi a jedynie
nalezalo by je wskazaé jako dzialki pod przebudowe drég innych kategorii poza
projektowanym pasem drogowym,

2. wskazanie czy projektowane zjazdy, przedstawione na rysunku  projektu
zagospodarowania terenu sg zajazdami publicznymi czy indywidualnymi, wraz z
okresleniem parametréw zjazdow (fuki/skosy)

3. wzwigzku z powyzszym, majgc na uwadze punkt 112, nalezy przedlozy¢ rysunek (nr 2)
projektu zagospodarowania terenu sporzadzonego zgodnic z§ 4 i 8 ust. 1 i 3
rozporzagdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r., w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z2012r., poz. 462), dla inwestycji objetej wnioskiem, z wyraznym oznaczeniem
linii rozgraniczajgcej teren inwestycji ktora stanowi lini¢ podziatu nieruchomosci zgodnie
z decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz linii proponowanych zajeé¢
dziatek, dla ktorych ww. decyzja ustalono obowigzek dokonania przebudowy urzadzen
infrastruktury i drég innej kategorii (6 sztuk).

W dniu 9.11.2015r. inwestor zlozyt w tutejszym organie, zgodnie z ww. postanowieniem,
rysunek nr 2 stanowigcey ,,projekt zagospodarowania terenu”, na ktérym jednoznacznie okreslono
linia koloru czerwonego ,linie podziatu nieruchomosci” oraz linig koloru zielonego ,zakres
inwestycji”. Ponadto na rysunku projektu zagospodarowania terenu jednoznacznie oznaczono
projektowane zjazdy publiczne i indywidualne oraz okreslono ich parametry (tuki/skosy).

Wobec powyzszego w pkt II niniejszej decyzji uchylono rysunek nr 2 projektu
zagospodarowania terenu, bgdgcego czgscia projektu budowlanego, stanowigcego zalgcznik nr 3
do zaskarzonej decyzji i zatwierdzono nowy rysunek projektu zagospodarowania terenu.

Po dokonaniu uzupelnienia pismem z dnia 19 listopada 2015r. Wojewoda Mazowiecki
zawiadomit o zabranym materiale dowodowy.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba raz jeszcze, ze wskazane powyzej uchybienia, w ocenie
organu odwolawczego, nie stanowig o wadliwosci decyzji organu pierwszej instancji, ktdra
skutkowa¢ powinna wyeliminowaniem zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego lub tez
koniecznoscig dokonania jej gruntownej korekty przez Wojewode Mazowieckiego.

Badajac zgodnos¢ z prawem pozostalej czedci zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy
stwierdzil, Ze czyni ona zado$¢ innym wymogom ustawy zrid oraz, ze brak bylo podstaw
do zakwestionowania decyzji poza czgécig uchylong i ustalong w niniejszej decyzji.

Organ odwolawczy rozpatrujac ponownie sprawe stwierdzil, ze przebieg planowane;j
inwestycji zostat ustalony prawidiowo. Organ uznal racje przemawiajace za ustalong lokalizacjg,
ktére przedstawil inwestor w zalgczonej do wniosku dokumentacji.

Po przeanalizowaniu zarzutéw podniesionych przez Skarzacg w odwolaniu Wojewoda
Mazowiecki uznal, iz nie zaslugujg one na uwzglednienie.

Majgc na uwadze zawarte w odwolaniu Pani Zdzistawy Roguskiej zarzuty o charakterze
lokalizacyjnym na wstgpie nalezy wyjasnié, ze zar6wno starosta orzekajacy w sprawie jako
organ pierwszej instancji, jak i wojewoda dzialajacy jako organ odwolawczy, pelnig w proces‘ie
inwestycyjnym funkcje organdw, ktére wydajac decyzje w przedmiocie zezwolenia na.realizaqf
inwestycji drogowej, nie sa uprawnionymi do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji
drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan, a jedynie do weryfikacji
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zaproponowanych prz“ézc westoné 102w1qzan pod Wzgledem ich zgodnogoi/aks
przepisami prawa.

Ponadto, zgodnie z art. 11 d ust. | ustawy zrid, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz
wielkosci terenu niezbednego dla obiektoéw budowlanych, zalgczajac mapy przedstawiajace
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podzialéw nieruchomosei.
Zaréwno starosta jak i organ odwotawczy mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie
majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podzialu
nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej
i drugiej instancji moze jedynie podlegaé zgodnoéé z prawem planowanego przedsiewziecia,
w szczego6lnosci spelnienie warunkéw zawartych w przepisach ustawy zrid, bowiem stosownie
do przepisu art. 1le tejze ustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, konczgcej si¢ aktem wladztwa publicznego, zakreslajacego te granice. Zadaniem
organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas
drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadaja woli ustawodawcy
wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji
ozezwoleniu  na realizacje  inwestycji  drogowej.  Stosownie do  orzecznictwa
sagdowoadministracyjnego w przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13, z dnia 18 listopada 2010 r.,
sygn. akt II OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt I[I OSK 2416/10, Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 707/10,
oraz Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt
II SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt [V SA/Wa 1722/09), organ wiaéciwy
do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie jest upowazniony
do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor
samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastgpnie
techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych
ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomogei.

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 ustawy zrid w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nieuregulowanych w ww. ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie speinienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego
i wrazie spelnienia przez inwestora wymagan okre$lonych w przepisach prawa budowlanego
organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacj¢ inwestycji drogowej
(vide: wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 1583/13).

Nie ulega watpliwosci, iz projektowana inwestycja stanowi cel publiczny, a jej
lokalizacja ustalona zostata na podstawie stosownego w tym wzgledzie aktu prawnego rangi
ustawy. Wyjasni¢ nalezy, ze ustawa zrid ma na celu stworzenie warunkéw prawnych
zapewniajgcych sprawny przebieg realizacji inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest fakt, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej wywoluje kilka waznych skutkow prawnych, a mianowicie: jest decyzjg ustalajaca
lokalizacj¢ danego przedsigwzigcia, zatwierdzg projekt podziatu nieruchomosci niezbednych do
Jjego realizacji, ktére na jej podstawie przechodzg z mocy prawa na wlasnoéé Skarbu Panstwa
(lub jednostki samorzadu terytorialnego w zaleznosci od tego, kto jest inicjatorem budowy
drogi), jak réwniez stanowi faktyczne pozwolenie na budowe.
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‘Oczywistym jest, ze budowa drogi wigze si¢ zaréwno £/ KIS Wi Bwadzenia
duzych zmian w sposobie dojazdu do poszczegélnych nieruchomosci, jak i z przejeciem na rzecz
podmiotu publicznoprawnego wlasnoéci nieruchomosci lub ich czesci, niezbednych do realizacji
przedsigwzigeia. Nie oznacza to jednakze, Ze podjete w skarzonej decyzji rozstrzygnigeia nie
mialy legitymacji ustawowej, badZ e zostaly podjete z razagcym pokrzywdzeniem wiascicieli
przejmowanych nieruchomogci.

Nalezy réwniez podkreslié, iz przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji
na danym terenie, inwestor musi uwzglednié¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce
z ustaw szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne, w tym réwniez skutki finansowe dla
planowanego przebiegu przedsigwzigcia. Natomiast organ wiasciwy do wydania decyzji
zezwalajacej na realizacje inwestycji winien wykazaé, iz wywlaszczenie uzasadnione jest
konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego. Organ winien zatem rozwazy¢
zwrécenie si¢ do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (vide: wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).

Odnoszgc si¢ do kolejnego punktu odwolania dotyczacego: ,, odnosnie wysokosci
odszkodowania za moja dziatke ustalam kwote 100 zI za 1 m*”, nalezy wyjasnié, ze zgodnie
zart. 18 ust. 1 ustawy zrid wysokos¢ odszkodowania, ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci
w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji
oraz wedlug jej wartosci zdnia, w ktérym nastgpuje ustalenie wysokosci odszkodowania.
Decyzj¢ ustalajagca wysoko$¢ odszkodowania za nieruchomosei, wydaje organ, ktéry wydal
decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

Zgodnie art. 12 wust. 5.ww. ustawy zrid do ustalenia wysokosci i wyplacenia
odszkodowania, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomosciami.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzié, ze zaréwno wniosek inwestora,
postgpowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i decyzja Starosty
Wolominskiego nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniach nie zaslugujg
na uwzglednienie, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentenc;ji.

Z wyzej wskazanych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza  jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Wobec
wyczerpania  Srodkdw  odwolawczych _ stronie  stuzy  prawo  wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sqdu Administrgcj)}nggq;ﬁu:;;IW(Q'szawie, za poSrednictwem Wojewody

Mazowieckiego (pl. Bankowy 3/5;*;-QQ—bSO“‘;;f;ff’Qi@_;‘éwa) w terminie 30 dni od dnia
Jej dorgczenia. S0 g O N
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Zalgczniki: \ T RN
1. projekt zagospodarowania tereQE?J}¥5u11ek=Q£ 2: )
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Otrzymuja:

1. Starosta Wolominski +zalgcznik
ul. Prgdzynskiego 3, 05-200 Wolomin
Burmistrz Tluszcza + zalgcznik

ul. Warszawska 10, 05-240 Tluszcz
N 20 RERA R RGN X X X
% v o & & N8 0 8 S,

pozostale strony w drodze obwieszczen
aa. + zalacznik

o wiadomoSci: o ‘ ) . o )
Starostwo Powiatowe w Wolominie Wydziat Ewidencji Gruntéw i Budynkéw

ul. Powstancow 8/10, 05-200 Wotomin +zalgcznik o
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wolominie
ul. Legionéw 78, 05-200 Wolomin + zalgcznik
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